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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela:
ARC International, s.r.0., Vypalisko 65, Nové Zamky, ICO: 44 490 437, zastapené¢ho pravnym
zastupcom: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o., M. Matundka 4082/11, Nové Zamky, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 100123615/2017 zo dna 19.01.2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k 11S/58/2017-99 zo dna 28.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k
11S/58/2017-99 zo dia 28.03.2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca

domahala preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100123615/2017 zo dia
19.01.2017.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na zaklade listinnych dokladov, Setrenia vykonaného
madarskou finanénou spravou a spravcom dane vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru do iného Clenského §tatu Eurdpskej tnie - do Mad’arska, nim
deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti Altsol Consulting Kft. Predov§etkym poukazal na to, ze
nebolo preukdzané uskutoCnenie zdanitelného plenia v sume 37 054,10 Eur medzi Zzalobcom a
deklarovanym odberatelom, t.j. spolo¢nostou Altsol Consulting Kft., nakolko zalobca nevedel
jednoznacne preukazat,, kto tovar za deklarovaného odberatela prevzal, a teda vobec nepreukazal, ze sa



tento tovar a kedy dostal do dispozicie nim ozna¢eného odberatela.

3. Pochybnosti vzbudzuju i doklady predlozené Zalobcom, ktoré mali preukazat' vykonanie prepravy
tovaru do Madarska. Spravny sud poukazal na ust. § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich prepisov, v zmysle ktorého je platitel dane povinny preukazat
dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktiry (¢o zalobca splnil) a v pripade, ak prepravu
tovaru zabezpecil dodavatel’ (Co Zalobca ako dodévatel’ tvrdil), tak képiou dokladu o preprave tovaru, v
ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State.

4. Zalobca kopie dokladov o preprave, t.j. doklady CMR predlozil, ale tieto nesplitajiu zakladné naleZitosti
vyzadované ust. § 6 ods. 1 pism. a/, d/, f/, g/ vyhl. ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) v zneni neskorSich predpisov, teda v tychto dokladoch
nie je uvedeny datum jeho vystavenia, datum prevzatia zasielky na CMR SK 8380584, obvyklé
pomenovanie povahy prepravovanej veci a druh obalu, pocet kusov, pricom nie je postacujuce
oznacenie 18 paliet a 5 paliet. Naviac, podpis osoby na tomto doklade, ktora mala tovar prevziat' ani
vizualne nekoreSponduje s podpisom R. R. v zapisnici o pojednavani zo dia 18.05.2016, ale ani s
podpisom na listine v mad’arskom jazyku s datumom ,,2011.12.20. Ani d’alSie zalobcom predlozené
doklady v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich prepisov nemozno povazovat' za doklady, ktoré by boli sposobilé¢ preukazat’, ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane.

5. S poukazom na zistenia mad’arskej financnej spravy a zalobcom predloZené listinné doklady (faktury,
CMR) bol krajsky std nazoru, ze zalobca dostatocne nepreukédzal dodanie tovaru deklarovanému
odberatelovi do Mad’arska, a teda nepreukézal, Ze mu vzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pri tomto tovare. Nadobudnutie tovaru deklarovanym odberatelom v Madarsku teda nebolo
potvrdené a preukazané, ¢o znamena, ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu,
ktoré je v State odoslania oslobodené od dane z pridanej hodnoty a daflova povinnost’ prechadza na
odberatel’a tovaru.

6. Zalobca teda nepreukéazal uskutonenie zdanitelného plnenia s oslobodenim od dane z pridane;
hodnoty, ked’ nevedel preukazat, ze tovar v Madarsku prevzal deklarovany odberatel, resp. jeho
zastupca opravneny za neho konat, a teda nepreukazal, ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim
oznaceného odberatela, t.j. Altsol Consulting Kft. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z
administrativnecho spisu je potom, podla nazoru spravneho sudu, dévodné konstatovanie danovych
organov, ze Zalobca dostatoéne nepreukazal, ze tovar bol skuto¢ne dodany deklarovanému odberatelovi
v Mad’arsku. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty.

7. V tejto suvislosti poukazoval krajsky sud na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 09.12.2010 v konani pod sp.zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola rieSena identickd pravna problematika
podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej hodnoty. Tuto Smernicu s
uc¢innostou od 01.01.2007 nahradila Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme
dane z priadnej hodnoty, ktora v zasade na rovnakych principoch upravuje zdanitelné transakcie vratane
dodania tovaru a jeho nadobudnutia v ramci Spolocenstva. Z ¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, ze
,»clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia mimo
ich izemia, ale v rdmci Spolo¢enstva predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutocnené pre
int zdanitelnu osobu alebo nezdanitenti pravnickll osobu konajiicu ako takll v inom ¢lenskom State, nez
je Clensky stat, v ktorom sa odoslanie lebo preprava tovaru zacala“. Smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 teda kladie déraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom
¢lenskom S§tate, ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho Clenského
Statu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v ddésledku tohto vyvozu alebo prepravy
fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedené znamena, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory



podla predloZzenych faktur deklaroval dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, bol povinny preukazat,
ze tovar skutoCne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému
odberatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v
predmetnej veciis poukazom na zistenia mad’arskej finan¢nej spravy nemozno povazovat’, napr. danové
priznanie podané nadobtidatelom tovaru v ¢lenskom State urcenia bez predlozenia d’alSich dokladov. Zo
zalobcom predlozenych dokladov nemozno vyvodit' jednoznacny zaver o vyvoze a o dodani tovaru
deklarovanému odberatelovi do iného ¢lenského Statu a pochybnosti neboli odstranené ani d’alSimi
zalobcom predlozenymi dokladmi (faktury, dodacie listy, doklady CMR, prikaznd zmluva, faktira za
prepravu, kniha jazd), ktoré jednoznacne nepotvrdzuju tvrdenia zalobcu. Medzinarodny nakladny list je
predovsetkym dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukaze opak i o
prevzati zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢1. 9 vyhl ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave.

8. Samotna existencia dokladov bez preukazania skuto¢nej fyzickej existencie dodania tovaru nie je
relevantnym dokladom preukazujucim uskuto¢nenie obchodu. Naviac, z ¢l. 138 Smernice Rady ¢.
2006/112/ES jednoznacne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urenia mimo Uzemia Statu odoslania, ale v ramci SpoloCenstva, a to
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet. Zmluvy, faktury a iné doklady st iba nepriamymi
dokazmi a samy osebe nie st sposobilé preukdzat’ realne dodanie tovaru alebo prepravnych sluzieb. V
tejto suvislosti poukazal krajsky std na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia
03.03.2015 v konani pod sp.zn. 3Szf/8/2014 zo dna 30.04.2015, v konani pod sp.zn. 8Szf/81/2013 (a
mnohé dalSie), v ktorych bola rieSend obdobnd problematika, s dérazom na preukézanie skuto¢ného
dodania tovaru odberatel'ovi do iného &lenského tatu EU.

9. Zalobca, podl'a nazoru krajského sudu, v predmetnej veci nepreukazal, Ze faktira zo dita 19.07.2012
a faktira zo dna 24.07.2012 sa zhoduje so skuto¢ne realizovanym plnenim, a Ze tovar bol skutocne
dodany platitelovi dane v inom ¢lenskom State. Z predlozenych listinnych dokladov (i vzhladom na uz
vizualne pozorovatelnt odli§nost’ podpisov Simona R. a osoby, ktorej podpis je na dodacich listoch a
dokladoch CMR na strane odberatel’a, resp. prijemcu tovaru, ¢o bolo podrobne uvedené v bode 53 tohto
rozsudku) totiz nevyplyva, kto tovar prevzal v mene deklarovaného odberatela v Madarsku (t.j. za
spolo¢nost’ Altsol Consulting Kft.).

10. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zalovany riadne od6évodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylucuji I'ubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou
spravneho orgénu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odévodnit’.

11. V tejto suvislosti krajsky std upozornil na konstantnu judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. vo veciach
vedenych pod sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. III. US 95/06, sp.zn. I1I. US 260/06), z ktorych vyplyva
pravny nazor, Ze nie je potrebné, aby bola dan4 podrobna odpoved’ na kazdll vznesent namietku, ale je
vzdy potrebné, podla povahy veci, reagovat v oddvodneni rozhodnutia na zasadni a relevantni
namietku. Zalovany pri odévodiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté
rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pri¢om
v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zalobcu.
Taktiez i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty v suvislosti s deklarovanym oslobodenim dodania tovaru do iného ¢lenského
Statu od dane z pridanej hodnoty, pricom postupoval v sulade s ustalenou judikatrou.

12. Krajsky sud konS$tatoval, ze po oboznadmeni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu
dospel k tomu zaveru, ze v priebehu danovej kontroly ani nasledného vyrubovacieho konania Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej transakcii s odberatelom, t.j. so



spolo¢nost'ou Altsol Consulting Kft. Dékazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane Zalobcu, nakolko si
vo vztahu ku $tatnemu rozpoctu uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty (v doésledku ¢oho sa znizila
jeho dafiova povinnost), a teda musi byt schopny preukazat’ zakonnost' a dovodnost’ uplatneného
odpocitania tejto dane. Danové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o
znamena, ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit’, resp. oznacit’ dokazy na preukazanie svojho tvrdenia o
dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu, oslobodenie od dane z pridanej hodnoty a v suvislosti s nim
uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vysledky vykonaného dokazovania (listinné dokazy,
zistenia madarskej financnej spravy, vysluch konatela Zalobcu a svedka) ani podla nazoru sudu
jednoznacne a dostatone nepreukazuji existenciu zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie s
mad’arskym dafiovym subjektom v juli 2012. Zalobcovi bol v priebehu daiiovej kontroly a
vyrubovacicho konania poskytnuty dostatocny <&asovy priestor na to, aby predlozil doklady
preukazujuce dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi do Mad’arska, teda, aby preukazal existenciu
zdanitel'ného plnenia, ¢o Zalobca neurobil.

13. Danové organy spravne a v sulade so zdkonom neuznané intrakomunitdrne dodanie povazovali za
vnutro$tatnu dodavku, teda dodanie tovaru tuzemskému odberatelovi, pri ktorom ale Zalobcovi vznikla
daniova povinnost’ v sume 7 410,82 Eur (37 054,10 x 20 %), ktorG sumu spravca dane vyrubil
zalobcovi ako rozdiel medzi datiou vyrubenou Zalobcom v dafiovom priznani (1 523,66 Eur) a datiou
zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani (8 934,48 Eur), t.j. 8 934,48 Eur minus 1 523,66 Eur.
Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dna 03.10.2016 potvrdil podla ust. §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Z obsahu prelozen¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy
zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade, v zmysle
zakona, rozhodnut’. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostatocny, vychadza nielen z
danovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k im
stanovisko. Zaver spradvcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov plathom v ¢ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia.

14. Preskiimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, v intencidch podanej Zaloby a bez
zistenia dévodov na jeho zrusSenie podla ust. § 191 SSP, spravny std dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podl'a ust. § 190 SSP.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca, v postaveni stazovatela (d’alej
len ,,stazovatel™), dna 16.07.2018 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v Nitre a vratenia veci tomuto sudu na dalsie konanie.
Stucasne sa domahal nahrady trov kasa¢ného konania.

16. V dovodoch kasacnej staznosti stazovatel’ upozornil hlavne, ze Krajsky sud v Nitre sa nespravne
vysporiadal s namietkami st'azovatel'a uvedenymi v zalobe. Ma za to, ze odévodnenie rozsudku, ako aj
jeho pravne posudenie, nie st spravne. PredovSetkym nesuhlasil s nazorom krajského sudu ohl'adom
vypovedania plnej moci splnomocnenou zastupkyniou, p. A.. H.. Uviedol, Ze pocas celého konania mala
len jednu splnomocnent osobu, a to, ze splnomocnené zastupkyna jej udelené plnomocenstvo v stlade
so zakonom vypovedala, jej nemozno vy¢itat’, ale hlavne z tohto dévodu nie je mozné znevyhodiovat’
stazovatela. Z postupu, v suvislosti s vypovedanim plnej moci na zastupovanie staZzovatel'a, v Ziadnom
pripade nemozno vyvodit umysel, znemoznit ukonenie vyrubovacicho konania, kedZze v ¢ase
vypovedania plnej moci zastupkyna nemohla mat’ vedomost’ o tom, ze jej adresovana zésielka, uloZen4
na poste, sa tyka prave stazovatela, resp. inej spoloCnosti, v ktorej vykonavala funkciu finan¢nej
riaditel’ky.



17. Stazovatel mé za to, ze v danom pripade jednoznacne nemoéze ist’ o ziadnu tcelovost’ v konani, a to
ani zo strany splhnomocnenej zastupkyne, ani zo strany samotného stazovatela. Uviedol, ze p. H., v
sulade s ust. § 9 ods. 5 danového poriadku stazovatela v ¢ase stidneho pojedndvania nezastupovala, a
preto ma za to, ze uvedené prvostupnové rozhodnutie do dnesného dna nebolo doruc¢ené opravnencj
osobe.

18. Stazovatel' d’alej namieta odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre, nakol’ko ma za to, ze v
danom pripade adresatom nebol daiovy subjekt, ale p. H., ktora v Case prevzatia zasielky nebola
opravnena predmetnu zasielku prevziat’, nakol’ko jej splnomocnenie uz zaniklo.

19. Tiez ma za to, Ze krajsky sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami ohl'adom
dopravy predmetného tovaru. Podl'a jeho ndzoru, odberatel’ Altsol Consulting Kft. Jednozna¢ne potvrdil
dodanie predmetného tovaru. Ma za to, Ze predmetny tovar bol vyvezeny do Mad’arskej republiky a ze
bez akychkolvek pochybnosti vo veci bolo preukazané, ze tovar bol dodany spolo¢nosti Altsol
Consulting Kft., Mad’arska republika.

20. Stazovatel tvrdi, Zze krajsky sud ako aj zalovany spravny organ, nespradvne vyhodnotili odpovede
Finan¢nej spravy Mad’arskej republiky, nespravne posudili ndmietku stazovatela tykajucu sa vysluchu
svedka R. R. z dovodu, Ze uvedeny vysluch bol uvedeny v slovenskom jazyku a nebol timoceny z
jazyka madarského osobou, ktorej znalosti a odborné skusenosti st garanciou spravnosti prekladu
odbornej terminologie pouzivanej spravcom v tychto konaniach. M4 za to, ze zalovany pochybil, ked’
tohto svedka nepouzil o prave na tlmo¢nika a neupozornil na tato skutocnost’ ani p. H., pretoZze ma za
to, Ze samotné podpisanie zapisnice eSte neznamena, ze vypocuvané osoby boli o nasledkoch aj riadne
poucené.

21. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany nespravne posudil aj namietku tykajicu sa hodnotenia dokazu,
predlozenej prikaznej zmluvy zo diia 20.12.2011. Tieto skuto¢nosti, podla jeho néazoru, nespravne
vyhodnotil aj krajsky sud, ktory nespravne vyhodnotil aj okolnosti tykajiice sa podpisovania jednotlivych
dokladov.

22. Stazovatel nesuhlasil s pravanym postudenim a oddévodnenim spravneho sudu, nestotoznil sa s jeho
vyhodnotenim dokazov a navrhol, aby kasa¢ny sud preskimavany rozsudok Krajského sudu v Nitre
zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

23. Zalovany, napriek riadnej vyzve Krajského sudu v Nitre, na kasaénu staznost’ nereagoval a svoje
vyjadrenie vo veci nepodal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasany sud®, § 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v€as ucastnik konania, zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania podl'a § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk podl'a ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

26. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 11S/58/2017, ktorym
tento podla ust. § 190 SSP zamietol vSeobecnu spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 100123615/2017 zo dna 19.01.2017. Uvedenym



rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu v Nitre, pobo¢ka Nové Zamky ¢. 1040199-
64/2016 zo dna 03.10.2016. Tymto rozhodnutim, vydanym podla § 68 ods. 5 zdkona o sprave dani
spravca dane po vykonanej daiiovej kontrole na dani z pridanej hodnoty, za zdanovacie obdobie jul 2012,
vyrubil stazovatelovi rozdiel dane v sume 7 410,82 Eur z dévodu porusenia ust. § 43 ods. 1, 5 pism. b/
a pism. d/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ked stazovatel nepreukazal, ze
odberatelovi - mad’arskému danovému subjektu Altsol Consulting Kft., Darus u. 8. 1I/2, 1181 Budapest,
Mad’arsko, dodal, s oslobodenim od dane tovar, ktory uviedol vo fakture ¢. 1200680 zo diia 19.07.2012
v sume 20 905,10 Eur za dodanie tovaru - zavaraninové pohare v pocte 8 200 ks a s vieCkami v
celkovom mnozstve 11 060 ks a vo fakture ¢. 1200714 zo dna 24.07.2012 v sume 16 149 Eur za

dodanie tovaru - plastové kontajnery na odpadky v mnozstve 89 ks.

27. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze spravca dane vykonal podla
ust. § 46 ods. 1 daniového poriadku, u danového subjektu, daniovi kontrolu na dail z pridanej hodnoty,
za zdafiovacie obdobie januar - december 2012. Danova kontrola zacala 17.09.2013 na zéklade
oznamenia o danovej kontrole zo dna 19.08.2013. O vysledku danovej kontroly za zdaiiovacie obdobie
maj, jin, oktober, november a december 2012 spravca dane vyhotovil protokol ¢. 238044/2015 zo dna
09.04.2015, ktory bol datlovému subjektu (stazovatelovi) doruc¢eny dita 10.04.2015 spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenych v protokole. Doru¢enim protokolu bola daniova kontrola ukonc¢ena.
Stazovatel’ vyuzil svoje zakonné pravo a v sulade s ust. § 46 ods. 8 daiiového poriadku dia 22.04.2015
podal pisomné vyjadrenie. V tomto pozadoval doplnit dokazovanie. Spravca dane vo vyrubovacom
konani dosetril skutkovy stav a podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku vydal rozhodnutie, ktorym
stazovatelovi za predmetné zdafiovacie obdobie jul 2012 vyrubil rozdiel dane v celkovej sume 7 410,82
Eur. Spravca dane zvys$il vlastni danova povinnost’ uvedentl na riadku 31 dafiového priznania DPH zo
sumy 1 523,66 Eur na sumu 8 934,48 Eur.

28. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze spravca dane predmetnou
kontrolou vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom preveroval hlavne dodrZiavanie ustanoveni zdkona o
DPH, preveroval skutocnost, ¢i stazovatel' pri deklarovanom dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu, oslobodil tovar od dane v sulade s ust. § 43 zakona o DPH a skumal ¢i zo strany
stazovatela boli splnené podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského $tatu, v tomto pripade Mad’arska, mad’arskému platitelovi dane, spolo¢nosti Altsol Consulting
Kft.

29. Za ucelom zistenia objektivnych skutocnosti spravca dane vykonal dokazovanie pisomnymi
dokazmi, ktoré predlozil uc¢astnik konania, vykonal doziadanie u madarského spravcu dane, doplnil
dokazovanie vypoved’ami svedkov R. R., C. L., konatel'a spolo¢nosti ako aj splnomocnenej zastupkyne.
Napriek rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré spravca dane vykonal, konStatoval, ze danovy subjekt
nepreukazal, ze tovar uvedeny na predmetnym faktirach ¢. 1200680 a ¢. 1200714 bol oslobodeny od
dane v stlade s ust. § 43 zdkona o DPH, a preto vyssie Specifikovanym prvostupiiovym rozhodnutim
mu bol vyrubeny rozdiel dane v sume 7 410,82 Eur za zdanovacie obdobie jil 2012.

30. Proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany spravny orgéan
preskumavanym rozhodnutim tak, Zze odvolanie stazovatela bolo zamietnuté a vyssie Specifikované
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

31. Podla § 27 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z.z. zékladnd sadzba dane na tovary a sluzby je 19% zo
zakladu dane s vynimkou zakladnej sadzby dane ustanovenej v § 85j ods. 1 na obdobie podla § 85j ods.
1. Na tovary uvedené v prilohe ¢. 7 sa uplatiiuje znizena sadzba dane 10% zo zakladu dane.

32. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.



33. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dati podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

34. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

35. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

36. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie nového dopravného
prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu kupujicemu
predavajucim alebo kupujiicim alebo na ich ucet.

37. Podla § 43 ods. 3 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného clenského Statu
kupujicemu predavajiicim alebo kupujucim alebo na ich Géet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla
prava in¢ho ¢lenského Statu, ktoréd nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktord nie je
zdanitelnou osobou podla prava iného ¢lenského Statu a nie je identifikovand pre dan, a ak povinnost
platit’ spotrebnt1 dan vznika kupujucemu v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru.

38. Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej
osoby z tuzemska do in¢ho Clenského Statu na tcely jej podnikania (8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

39. Podl'a § 43 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze si splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1) meno a priezvisko odberatela alebo ndzov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2) mnozstvo a druh tovaru,

3) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4) meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5) eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a



d) inymi dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

40. Podla § 43 ods. 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru a dodanie sluzby
a) pre diplomatické misie a konzularne urady inych $tatov ako Slovenskej republiky zriadené na tizemi
iného ¢lenského Statu a ich pracovnikov, ktori nie st ob¢anmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly
pobyt v Slovenskej republike,

b) Eurépskej tnii, Eurdpskemu spoloCenstvu pre atdomovu energiu a organom nimi zriadenymi,
Eurdépskej centralnej banke a Eurdpskej investiénej banke v rozsahu a za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou,

¢) medzinarodnym organizaciam inym ako st uvedené v pismene b/, zriadenym na tzemi iného
¢lenského Statu a ich pracovnikom, ktori nie st obcanmi Slovenskej republiky a nemaji trvaly pobyt v
Slovenskej republike, v rozsahu a za podmienok podl'a medzinarodnych zmlav,

d) do in¢ho ¢lenského Statu pre ozbrojené sily ¢lenského Statu, ktory je stranou Severoatlantickej
zmhluvy, uréené na pouzitie tymito ozbrojenymi silami alebo civilnymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, a na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak tieto ozbrojené sily nie st ozbrojenymi silami
Statu urcenia dodavok a ak sa podiel'aju na spolocnom obrannom usili.

41. Podl'a § 43 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’ oslobodenie od dane podla
odseku 6 potvrdenim na uradnom tla¢ive na oslobodenie od dane, ktoré je vyhotovené prislusnym
Statnym organom iného ¢lenského §tatu a ktoré odberatel’ odovzdal platitelovi.

42. Podl'a § 43 ods. 8 zédkona ¢. 222/2004 Z.z., ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu
vykona odberatel’ alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla
odseku 5 pism. b/ alebo ¢/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po skoncéeni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel’ nema doklady podl'a odseku
5 pism. b/ alebo ¢/ v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

43. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

44, Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uizkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

45. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dékazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vy§lo najavo.

46. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejnd okrem ukonov, ktorych povaha
to neumoznuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiovat obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

47. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

48. Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplathiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti



uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z tc€elov je obchédzanie daflovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

49. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

50. Podl'a § 3 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych osob
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

51. Podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

52. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

53. Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skutonosti o ukonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

54. Podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

55. Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na doklad znejici na neexistujucu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v danovej kontrole a v danovom konani neprihliada.

56. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoZiluje v celom rozsahu.

57. Utelom dafového konania je zistenie Gi si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoCnosti, rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti datiového
subjektu.

58. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistitt skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak



povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

59. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho stidu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, sp.zn. 6Szfk/24/2018 zo dna 11.09.2019, z ktorych vyplyva,
ze aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

60. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

61. V tomto pripade je potrebné poukézat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 287f/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je
na danovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

62. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, Zze urCity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

63. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii icastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukézanym tvrdenim.



64. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpocéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp.zn. 8Szf/26/2014).

65. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dantového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrézaji skuto¢nost’.

66. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych faktarach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstrénit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsSich dokazov, av$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
daniovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

67. Judikatura kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vySSie uvedenych intenciach, teda Ze nepostacuje predlozit
faktru ¢i dodacie listy, ak spradvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daiiovy subjekt na predlozenie d’al§ich
dokazov. Kasaény sud po preskimani napadnutého rozsudku uvadza, ze Krajsky sud v Nitre pouzil na
vec spravnu judikatGru. Dalej kasa¢ény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Szfk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 705/2017.

68. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutic o zamietnuti Zaloby na tom, Ze stazovatel, okrem
predloZzenych dokladov, nevyvinul ziadne usilie k tomu, aby preukézal, ze v ramci dodavok naplnil
skutkovi podstatu a vierohodnost' zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych
dokladoch. Kasa¢ny sud povazuje toto pravne posudenie krajskym stidom za spravne.

69. Kasaény sud mal za preukazané, ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoénosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na v§etko, ¢o v dalovom konani vyS$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovs§etkym na vecné plnenie, a to vo
v§etkych vzajomnych suvislostiach.

70. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spradvca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.



71. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial' nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

72. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

73. Teda rovnako ako krajsky std musi aj kasaény sad potvrdit, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku preukdzanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zédkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.
Kasa¢ny stud podotyka, ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajicich rozhodnutiach najvy$sicho
sudu, napr. v rozsudku sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len forméalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje.“ Rovnako aj v rozsudku najvys$Sicho suadu sp.zn.
2S7£/52/2010 z 21.09.2011, podla ktorého ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zédkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaji
podmienky, za akych si zalobca mdze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby i§lo o tovary,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie
je vSak jeho povinnostou zistovat’, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar v skuto€nosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuju zalobcovo tvrdenie o tom, Ze
predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.

74. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré je podrobne rozpisané tak v preskimavanom rozhodnuti ako aj v rozsudku krajského stidu. Na
jeho zaklade dospel k zaveru, ze stazovatel porusil ust. § 49 ods. 1, 2 v nadvéznosti na ust. § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

75. Kasa¢ny sud konStatoval, Ze stazovatel’ nepreukazal uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia v oslobodeni
od dane z pridanej hodnoty, ked" nevedel preukazat, ze tovar v Madarsku prevzal deklarovany
odberatel, resp. jeho zastupca opravneny za neho konat’, a teda nepreukdzal, ze sa tento dostal do
dispozicie nim oznaené¢ho odberatela Altsol Consulting Kft. S poukazom na zistenia uvedené v
administrativnom spise je aj, podla nazoru kasa¢ného sudu, dovodné konstatovanie danovych organov,
ze stazovatel dostatoCne nepreukazal, ze tovar bol skutoéne dodany deklarovanému odberatelovi v
Madarsku. Z uvedenych dévodov mu potom nevzniklo pravo na oslobodenie dane z pridanej hodnoty.

76. Zo stazovatelom predloZzenych dokladov nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o vyvoze a o dodani



tovaru deklarovanému odberatelovi do iného c¢lenského Statu a stazovatel v konani neodstranil
pochybnosti.

77. K namietke st'azovatela o poruSeni prava na tlmoc¢nika podla ust. § 5 ods. 3 datového poriadku
kasaény std udava, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Z dikcie ust. &l 47 ods. 4 Ustavy SR vyplyva
pravo na tlmo¢nika v spojeni s pravom na pravnu pomoc, o0.i. aj v konani pred sidmi. Toto pravo sa
primarne vztahuje na ucastnika konania a nepredstavuje pravne zastipenie alebo zastipenie inou osobou
sposobilou na pravne ukony. V danom pripade st'azovatel namietal porusenie prava na tlmocnika pri
vysluchu svedka R. R., ktory bol vypocuty na danovom tirade v pritomnosti konatel'a spolocnosti
stazovatel'a H., ako aj splnomocnenej zastupkyne st'azovatela A.. C. H..

78. Zo zépisnice o Ustnom pojednavani zo dna 18.05.2016, ktora je sucast'ou administrativneho spisu, je
zrejmé, ze potom ako bolo skonStatované, ze svedok je obCanom Madarskej republiky a neovlada
sloven¢inu, sdm konatel’ stazovatel'a navrhol, Ze preklad zabezpeci osobne. Tym vyuzil pravo tlmocenia
vlastnou osobou. Sucastou zapisnice je, o.i. aj prehlasenie ,,ze danovy subjekt berie na vedomie, ze
pripadné nasledky nespravneho prekladu si danovy subjekt znasa sam®. Svedkovi bolo poloZzenych
niekol’ko otazok, ku vSetkym sa vyjadril, pricom u ziadnej z nich nie je zdznam o tom, Ze by otazke
neporozumel. Nasledne bola zdpisnica riadne, bez pripomienok, aj podpisana.

79. Tohto tstneho pojednavania sa zicastnila okrem Statutarneho zastupcu aj splnomocnena zastupkyna
A.. C. H.

80. Kasa¢ny sud nestihlasi ani s tvrdenim stazovatela, Ze u neho boli porusené procesné prava ohl'adom
dorucovania prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko toto rozhodnutie bolo doru¢ované A.. C. H. do
vlastnych rik a po 2 neuspesnych pokusoch o dorucenie, tato zasielka bola uloZena na postovom urade.
Nasledne po prevzati tejto zasielky (19.10.2016) rozhodnutie odovzdala stazovatelovi, ktory aj vyuzil
svoje procesné pravo a v zédkonnej lehote toto rozhodnutie dita 28.10.2016 napadol odvolanim. V danom
pripade preto nie je mozné hovorit’ o poruSeni procesnych prav u¢astnika konania.

81. Po preskiumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud vo svojom rozsudku riadne vysporiadal a nenechal otvorenti Ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto nadmietky uvedené v kasac¢nej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia.

82. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zalovany spravne poukazal na vysledky danovej kontroly a v
preskimavanom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil zdkladny princip fungovania DPH pri dodani tovaru z
jedného ¢lenského §tatu do druhého ¢lenského Statu v Eurdpskom spolocenstve. V preskiimavanej veci
sa kasa¢ny sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom zalované¢ho a niet pochyb, ze
musi ist’ o vzt'ah dodavatel - odberatel’, v ktorom dodavatel’ musi byt identifikovany pre DPH v krajine
dodania tovaru a odberatel’ v §tate nadobudnutia tovaru a nesmie ist' o fiktivnu firmu, teda tovar ma byt’
zdaneny v krajine nadobudnutia tovaru a dodéavatel’ tovaru si uplatni oslobodenie dane, lebo ide o
cezhrani¢né dodanie tovaru a plati princip urcenia. Niet pochyb, Ze podla predlozenych listin, dodavatel
tovaru je staZovatel’ ako danovy subjekt identifikovany pre DPH na Slovensku a odberatelom by mala
byt spolo¢nost’ - danovy subjekt, identifikovatelny pre DPH v Mad’arskej republike.

83. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze stazovatel v dafiovom konani
prezentoval obchodné transakcie do iného ¢lenského §tatu, t.j. Ze malo ist’ o intrakomunitarne dodavky,
avSak zaroven zdoraznuje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora musi byt’ zrealizovana a pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik musi prejst’ na nadobtidatel'a za splnenia podmienky, Ze ide o skuto¢nu
firmu, nie o fiktivnu spolo¢nost’.

84. Podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, ze ak sa
jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v daiiovom konani skiimat’ naplnenie



dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven
fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam
dokladov, ktorymi je danovy subjekt povinny preukdzat” dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Je
potrebné preukdzat, ze tovar skutoCne fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany
skutoénému nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ked'ze pri
vnutrospolo¢enskych (intrakomunitarnych) obchodoch, prevod tovarov cez hranice jednotlivych Statov
nie je sledovany, nie je mozné vylucit’ riziko datlovych podvodov, preto nie je v rozpore so zdkonom o
sprave dani, zdkonom o DPH ani spravou Eurdpskeho spolocenstva pozadovat, aby sa daflovy subjekt,
ktory vystupuje ako dodavatel’ uistil o doveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, ze zdanitelné
obchody, ktoré uskutoéni, nebudu sucastou danovych podvodov a budu riadne zdanené.

85. Najvyss8i sud SR dava do pozornosti rozhodnutie ESD €. C-409/04 04 (Teleos), v ktorom je rieSena
prave otazka opustenia uzemia tovarom a v ktorom bol vysloveny pravny néazor, ze musia byt splnené
podmienky preukazania, Ze tovar opustil izemie dodavatela a bol zdaneny titulom nadobudnutia v inom
&lenskom $tate, t.j. u odberatel’a. Dalej v tejto stvislosti dava najvy$si sad do pozornosti aj rozhodnutie
ESD C-146/05 (Albert Colleé).

86. Listinné dokazy, ktoré predlozil danovy subjekt v danovom konani by boli spdsobilé privodit’
danovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, Ze by bolo v danovom konani preukazané, ze tovar skuto¢ne opustil izemie SR a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom $tate, v ramci Europskeho
spolo¢enstva, ¢o preukazané nebolo. St'azovatel preto podl'a ndzoru kasacného stidu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na danovi
transakciu medzi tymito subjektami aj s preukdzanim dodania danového plnenia nadobudatelovi v inom
Clenskom State.

87. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kasaény stid podla ust. § 461 SSP kasa¢nt st'aznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

88. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stilade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

89. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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