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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. V. B., byvajiiceho v K., zastipeného Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 3, ICO: 36 857 548, proti zalovanej G. B.
byvajucej v 1., o ur€enie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 6 C 39/2017, o vyliceni sudcov Krajského sudu v
Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 NcC 12/2017, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Ingrid Dolezajova, JUDr. Lydia Galisovd, JUDr. Lenka
HalmeSova, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Maria Malikova, JUDr.

Katarina Marcekova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Vladimir Novotny, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr.

Dagmar Podhorcova, JUDr. Jarmila Pogranova, JUDr. Marta Polyakova, JUDr. Viadimir Pribula, Mgr.

Ingrid RadoSicka Vallova, JUDr. Sidonia Sladeckova, Mgr. Andrea Szombathova-Polakova, JUDr.

Denisa Saligové, JUDr. Sona Vackova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martina

Balegova, JUDr. Roman Gregu$, JUDr. Jan BzduSek, JUDr. Pavel Lukac¢, JUDr. Dana Kalnayova,

JUDr. Marta Molnarova, Mgr. Erik Németh, JUDr. Eva Siskova, JUDr. Darina Vargova nie st vyli¢eni

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 NcC 12/2017 (vec vedena na
Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 6 C 39/2017).

Odovodnenie

1. V spore o urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp.zn. 6 C 39/2017 zalobca uplatnil ndmietku zaujatosti
voc¢i sudcom Okresného sudu Topol€any rozhodujicim na civilnopravnom useku z dévodu, Ze pravny
zastupca zalovanej (zastupovanie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15 C 69/2017,
suvisiacom s vyporiadanim BSM stran sporu), X., je manzelom predsednicky Okresného sudu
Topol¢any JUDr. Z. PhD., a preto mozno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Nakol'ko
JUDr. IK., PhD. v minulosti posobila aj ako sudkyna Krajského sudu v Nitre, zalobca uplatnil namietku
zaujatosti aj vo¢i sudcom Krajského sudu v Nitre rozhodujiicim na civilnoprdvnom tseku, a to z vysSie
Specifikovanych dévodov. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) poveril rozhodovanim o jeho zalobe Okresny sud Trnava.



2. Sudcovia Krajského stidu v Nitre rozhodujuci na civilhopravnom tseku JUDr. Ingrid Dolezajova,
JUDr. Lydia Galisova, JUDr. Lenka HalmeSova, JUDr. Adriana Kalmanova, PhD., JUDr. Erika
Madaraszova, JUDr. Maria Malikova, JUDr. Katarina Marc¢ekova, JUDr. Boris Minks, JUDr. Vladimir
Novotny, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Jarmila Pogranova, JUDr.
Marta Polyakova, JUDr. Vladimir Pribula, Mgr. Ingrid Radosicka Vallova, JUDr. Sidonia Sladeckova,
Mgr. Andrea Szombathova-Polidkovd, JUDr. Denisa Saligové, JUDr. Sona Vackova, JUDr. Sona
Zmekova (obcianskopravne kolégium), JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Martina Balegovd, JUDr. Roman
Gregus, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavel Lukac, JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Marta Molnarova, Mgr.
Erik Németh, JUDr. Eva Siskova, JUDr. Darina Vargova (obchodnopravne kolégium) sa k namietke
zaujatosti uplatnenej zalobcom vyijadrili tak, Ze v prejednavanej veci sa necitia zaujati.

3. Najvyssi sud ako sud Krajskému sudu v Nitre nadriadeny [§ 54 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“)] posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského stidu v Nitre z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4. Najvyssi sud vec prejednal a dospel k zaveru, ze podmienky vylic¢enia sudcov Krajského sudu v Nitre
rozhodujicich na civinopravnom useku z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod
sp.zn. 5 NcC 12/2017 splnené neboli, t.j. namietka zaujatosti uplatnena zalobcom nie je dévodna.

5. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Ucelom vyssie citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k strandm, ich zdstupcom a osobam za¢astnenym na konani; zdmerom je tiez predist’ moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

7. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho pod pismenom b/,
alebo d/ k osobam zG¢astnenym na konani (pozri obdobne b/ a c/).

8. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli€it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

10. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutic o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so



zakonom nezaujato a spravodlivo.

12. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre oddévodinovana tym, ze
sucasna predsednicka Okresného sudu Topol€any (na ktorom je vedeny spor sp.zn. 6 C 39/2017),
JUDr. H., PhD., v minulosti posobila aj ako sudkyna Krajského studu v Nitre, pricom jej manzel JUDr. 1.
je pravnym zastupcom Zzalovanej. V tejto skuto¢nosti vidi Zalobca objektivny dbévod pre vznik
pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania sudcov Krajského sudu v Nitre.

13. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze takéto tvrdenie zalobcu nezakladd okolnost’ objektivnej
povahy, ktord by mohla viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudcovia Krajského sudu v Nitre v
danej veci disponuji ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci. Za objektivne nemozno povazovat’ to, ako
sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, vratane toho ako sa javi strane sporu.

14. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudcov Krajského sidu v Nitre rozhodujicich na
civilnopravnom tuseku, je potrebné konstatovat’, zZe vSetci tito sudcovia sa necitia byt zaujati. Va¢Sina z
nich vo vyjadreni k namietke zaujatosti zaroven uviedla, Ze k JUDr. H. PhD. maji iba profesionalny
vztah, poznaji ju ako kolegyniu. Je potrebné uviest, Ze len samotnd skutoCnost, Ze sucasna
predsednicka Okresného stidu Topol¢any, JUDr. H., PhD., ktord v minulosti pdsobila aj ako sudkyiia
Krajského sudu v Nitre a ktorej manzel, JUDr. 1., je pravanym zastupcom zalovanej, nemoZze byt
dévodom pre vylucenie vSetkych sudcov Krajského stidu v Nitre rozhodujucich na civilnopravnom
useku z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze sama osebe eSte nesved¢i o existencii vztahu
relevantného z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. V danom pripade teda neexistuje ziadny vztah (k
sporu, k stranam sporu, k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti.

15. Najvyssi sud konstatuje, Ze obsah namietky zaujatosti Zzalobcu, ani stanovisko sudcov Krajského
sudu v Nitre k tejto namietke nepreukazuji existenciu takého vztahu alebo konkrétnej skutocnosti
(nestaci len okolnost’ v§eobecna), pre ktorti by bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti namietanych
sudcov k sporu, k stranam sporu alebo k ich zastupcom.

16. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti Zalobcom spochybniovanych sudcov Krajského sadu v

Nitre, najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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