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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (povodne zalobcu): C. V., nar.
XX.XX.XXXX, §tatnej prislusnosti Afganistan, posledny trvaly pobyt v krajine povodu: mesto Y. F., S.
L. W., T. N., Afganistan, toho ¢asu bytom Y. XXX/XX, F., L., zastapeny: ADRA - Adventisticka
agentlra pre pomoc a rozvoj - Obc¢ianske zdruzenie, Cablkova 3, 821 04 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo
veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo dia 24.11.2016, o
kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2017-37 zo dina
28.03.2017, o néavrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2017-37 zo dia 28.03.2017, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo dia 24.11.2016 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie®) podla § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13¢c ods. 2 pism. d) a podla § 52 ods. 2
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o azyle®)
ktorym rozhodol tak, Ze zalobcovi nepredlzuje poskytnutie doplnkovej ochrany.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu staznost’ a zaroven poziadal kasaény sud o
priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti, pretoZze vykonanim napadnutého rozhodnutia by
stazovatel'ovi hrozila zdvazna ujma. Tento navrh blizSie neSpecifikoval a ani neuviedol, v ¢om by ujma
st'azovatel'ovi mala spocivat’.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nestihlasi s priznanim odkladného u¢inku
kasacnej staznosti, nakolko pravoplatnostou rozsudku krajského stidu a tym aj vykonatelnosti
rozhodnutia o nepredizeni doplnkovej ochrany nema sposobilost privodit Zalobcovi zavazni ujmu,
ked’ze rozhodovanie o administrativnom vyhosteni zalobcu do krajiny pévodu nespadd do vecnej
prislusnosti migra¢ného tiradu, ako prvostupniového spravneho organu, rozhodujuceho len vo veci azylu



a doplnkovej ochrany, ale je v kompetencii cudzineckej policie podl'a zédkona o pobyte cudzincov.

4. Kasa¢ny sud po preskimani dovodov ziadosti st'azovatela o priznanie odkladného t¢inku kasacnej
staznosti navrh stazovatela zamietol, nakol’ko preskimanim spisového materidlu nedospel k zaveru, ze
by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobcovi zavazna ujma, ktoru
sam nijako neSpecifikoval. Vo svetle uvedené¢ho kasaény sud navrh na priznanie odkladného U¢inku
kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1, 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p.
zamietol.

5. Podla § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého st'azovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

6.Podla § 447 ods. 2 SSP nastipenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavujii ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvédzujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

7. Kasa¢ny sud po preskimani ziadosti o priznanie odkladného ¢inku kasac¢nej st'aznosti dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 447 ods. 1 SSP pre priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti, pretoze stazovatel' nepreukazal, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu hrozi stazovatelovi zavaznad ujma a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

8. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti postupoval kasaény sud v stlade s § 447 ods. 1, 2 SSP a
rozhodol o ziadosti stazovatel'a sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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