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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: M. Z., bytom F., pravne
zastipena JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom CSA 12, Handlova, proti odporkyni: Socialna
poistoviia Bratislava, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 15Sd/291/2013 - 25 zo dna 17. marca
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 155d/291/2013 - 25 zo
dna 17. marca 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XY zo dia 9. augusta 2013, ktorym odporkyna navrhovatel’ke podl'a § 70 ods. 1 a § 82 a
§ 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni®) od 1. maja 2013 priznala invalidny dochodok v sume 163,30 Eur mesacne.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze uznand miera poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je urcena mierou zodpovedajicou zakonu, preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dia 9. augusta 2013 ako zakonné potvrdil v stlade s ustanovenim § 250q ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Proti rozsudku podala navrhovatelka diia 29. aprila 2014 vcas odvolanie, ktorym namietala zavery
posudkovych lekarov. V odvolani navrhovatel’ka poukazovala na skuto¢nost’, ze ochorenia pohybového
a podporného aparatu jej boli diagnostikované uz v oktébri 2010. Navrhovatelka bola praceneschopna v
obdobi od 12.10. - 12.11. 2010 (hospitalizovana vo FN F.D. Roosevelta v BB). Na ziklade zistenych
ochoreni bola preradend v decembri 2010 na pracovnu poziciu - obraba¢ kovov - frézar so znizenym
rizikom vibracii, t. j. na I'ahSiu pracu. Navrhovatelka sa na diagnostikované ochorenia pohybového a



podporného aparatu liecila od r. 2010 a opidtovne bola, cca. po roku od zistenia tychto ochoreni,
hospitalizovana vo FN F.D. Roosevelta v BB od 28.11. - 31.12.2011. So zaverov oSetrujucich lekarov
vyplyva, ze u navrhovatel’ky boli potvrdené diagndzy zistené uz v roku 2010 s tym, ze u navrhovatelky
sa jedna o stav trvaly s taz§im funk&nym obmedzenim a jej pracovny potencial je vyrazne znizeny. Dalej
navrhovatel’ka upozornuje na odévodnenie prvostupiiového sudu, kedy konstatoval, Ze uznaniu invalidity
musi predchadzat’ dlhsia lie¢ba, rehabilitaicia v trvani spravidla jedného roka, aby ochorenie nadobudlo
charakter dlhodobosti. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze sa u nej uz v roku 2011 jednalo o ochorenie
definitivne zdiagnostikované, trval¢, pricom jej zdravotny stav sa do buducna nezlep$i, predpoklada sa
jeho zhorSovanie, coho dokazom st posledné lekarske vySetrenia. Z tohto dévodu je navrhovatelka toho
nazoru, ze po skon¢eni PN 31.12.2011 bolo mozné u nej kons$tatovat’ vznik invalidity. Navrhovatel’ka sa
tiez nestotoziluje s nazorom prvostupfiového sudu, ze nie je mozné priznat invalidny déchodok od
oktobra 2010, resp. oktobra 2011, pretoze v zmysle ustanovenia § 80 zdkona o socialnom poisteni je
vyli¢ené docasné poberaniec nemocenskych davok sucasne s vyplatou invalidného doéchodku. Podla
nazoru navrhovatelky ustanovenie § 80 predmetného zdkona zakotvuje, Ze ak je priznany invalidny
dochodok v Case trvania PN a poberania nemocenskej davky, poCas trvania tejto PN sa invalidny
doéchodok nevyplaca. Znenie tohto ustanovenia ale nevylu¢uje moznost’ priznania invalidného déchodku
poCas poberania nemocenskych davok. Navrhovatelka sucasne upozoriiuje na konStatovanie
prvostupiiového sudu o nezavislosti posudkovych lekarov, nakolko podla nej st obaja posudkovi lekari
zamestnancami odporkyne, ¢o nartisa ich objektivnost’ a nezavislost. Prvostupiiovy sud taktiez podla jej
nazoru nezhodnotil zavery inych odbornych vySetreni vykonanych oSetrujiicimi lekarmi navrhovatelky,
ktoré boli navrhovatel’kou predlozené ako dokazy. Na zéaklade vSetkych vys§ie uvedenych skutoénosti
navrhovatelka navrhuje, aby Najvy$§i sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze rozsudok
prvostupnového stidu zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy konania.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky oznacila dévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani za neopodstatnené. Poukazala na to, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost
vyzaduje odborné lekéarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Podl'a nazoru odporkyne pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyia za neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne predlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukédzala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
oddvoditujucom vznik invalidity od skor§ieho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari
socialneho poistenia zhodne na 1. maja 2013, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatelky, ktoré malo za néasledok vznik invalidity. Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje
odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sidu za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok prvostupniového sitdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dé6vodné. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 13. aprila 2016 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat
dni vopred (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou



fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zdklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Podl'a § 73 zakona sa urcuje konkrétna suma invalidného dochodku.

Podl'a § 82 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, dochodkové davky vyplacané k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a doéchodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka sa zvysuji v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a
od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislu§nému kalendarnemu roku. Prislu$ny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 82 ods. 2 zékona o socialnom poisteni, dochodkové davky sa zvySuji od 1. januara prislu§ného
kalendarneho roka o percento uréené ako sucet jednej polovice percenta medzirocného rastu
spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medziro€ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve
Slovenskej republiky zistenych podla odseku 1. Percento zvySenia déchodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislu§nému kalendarnemu roku. Déchodkové davky, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra
prislu$ného kalendarneho roka, sa zvy$uju odo diia ich priznania.

Podl'a § 293ce zadkona o socialnom poisteni pevnd suma zvysSenia starobného déchodku sa uréi ako
sucet 50% medzirocného rastu spotrebitel'skych cien a 50% medzirocného rastu priemernej mesacnej
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych $tatistickym uradom za prvy polrok roku 2012,
z priemernej mesac¢nej sumy starobného dochodku vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. jonu 2012.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil sud prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t.j., ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim ¢. XY zo dna 9. augusta 2013 podl'a § 70 ods. 1 a § 82 a § 293ce zakona o
socidlnom poisteni rozhodla o priznani invalidného déchodku v sume 163,30 Eur mesacne od 1. maja
2013.

Podkladom pre uvedené rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Prievidza zo dna 24. jula 2013 vypracovany na zaklade Ziadosti navrhovatelky o
priznanie invalidného dochodku. Na zéklade tohto posudku bol posudeny zdravotny stav navrhovatelky
a zaroven nim bola uznand za invalidnu. V predmetnom posudku zo dna 24. jila 2013 bolo za
rozhodujuce zdravotné postihnutie kvalifikované ochorenie podporného a pohybového aparatu, kod
MKCH-10, M75.0, kapitola XV, oddiel C, polozka 1, pism. b) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 35%. Zaroven jej bola priznand zvySena percentudlna miera o 10% za iné zdravotné
postihnutia, ¢o tvori celkovli mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45%. Z dovodu
podania opravného prostriedku v rdmci preskiimavacicho konania bol zhodnoteny zdravotny stav
navrhovatel’ky posudkovym lekdrom ustredia odporkyne - diha 6. novembra 2013 s rovnakym



vysledkom a bola uznana za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ na
35% + 10%, t. j. 45% od 1. maja 2013.

Vychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sid nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zrusenie, preto pokial sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’ky tykajuicou sa datumu vzniku invalidity, ktoru Ziadala priznat’ uz
od oktobra 2010, sa odvolaci sud stotoziluje so zaverom, ku ktorému dospel std prvého stupna, ktory
poukazal na to, Ze navrhovatelka bola sice opakovane od roku 2010 asi Styrikrdt docasne
praceneschopnd, kedy poberala nemocenské davky, ale nasledne vsak opakovane bola uznand za
praceschopntl v pracovnom zaradeni frézarky, na ktoré bola prave v tom obdobi (december 2010)
preradena z pozicie brusi¢ kovov z dévodu znizenia rizika vibracii. Tato pracu vykonavala s prestavkami
docasnej praceneschopnosti (naposledy pred uznanim invalidity od 21.3. do 30.4.2013). Navrhovatel’ka
bola s tym uzrozumend, uznania za invalidnu sa skor nedomahala, taktito Ziadost’ podala az v juli 2013,
potom co bola opakovane hospitalizovand na oddeleni pracovného lekarstva, kde vSak profesionalne
poskodenie zdravia nebolo zistené z dévodu nesplnenia klinickych zdravotnych kritérii pre priznanie
choroby z povolania. V zmysle zaveru posudkového lekara zo 6. novembra 2013 z medicinskeho
hladiska uznanie skorSieho datumu invalidity nebolo mozné z dbévodu, Ze stupent jednotlivych
diagnostickych zaverov nebol v obdobi pred 01. majom 2013 tazky, ¢o dokumentuje aj skuto¢nost’, ze
nikdy nebola u navrhovatelky konstatovana choroba z povolania z dlhodobého nadmerného a
jednostranného zatazenia, pricom pre posudenie je rozhodujici stupenn dosiahnutych ochoreni a nie
samotnd skuto¢nost’ pracovného preradenia na inti pracu. Pokial' toto obdobie koreSpondovalo s
aktuadlnym ukoncenim préaceneschopnosti navrhovatelky (po€as ktorej sa v zmysle ustanovenia § 80
zdakona o soc. poisteni uz priznané¢ konkrétne davky nevyplacaju) nie je dovod, podla nézoru
odvolacicho sudu, na spochybnenie takéhoto zaveru.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych Ilekarov su z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predlozenymi navrhovatel’kou, ako aj zdravotnou dokumenticiou, su bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a ani navrhovatel’kou uvadzané vycitky nezakladaju, podla
nazoru odvolacicho sudu, objektivne pochybnosti o odbornosti, resp. objektivnosti posudkovych
lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci. Je potrebné pripomentt, Ze posudenie
zdravotného stavu ziadatela o invalidny dochodok je podla platnych pravnych predpisov (§ 153 ods. 5
zakona) zverené¢ posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Z posudkov nachadzajicich sa v
administrativnom spise odporcu je zrejmé, Ze tito komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky,
pricom vzali do tivahy vSetky nou predlozené lekarske spravy. Posudkovi lekari socialneho poistenia
dospeli vo vSetkych lekarskych posudkoch k rovnakym zaverom, pokial’ ide o jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie i mieru poklesu vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
konani sa nepreukézali skuto¢nosti (a navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajice
objektivne pochybnosti o ich odbornosti, resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom
konani takato namietka v zmysle § 181, § 182 ods. 1 zadkona vznesena nebola), preto odvolaci sud
nezistil ani dovod na pripadné d’alSie dokazovanie, ked’Ze ani pripadny znalec by posudkovymi tikonmi
nemohol byt’ povereny, pretoze tato ¢innost’ prislicha v zmysle citovanej pravnej upravy posudkovym
lekarom socialneho poistenia.



Navrhovatelka v stdnom konani nepredlozila také odborné nalezy, resp. lekarske spravy, ktoré by
predstavovali nové skuto¢nosti, ktoré neboli zohl'adnené¢ posudkovymi lekdrmi, pripadne konStatujice
iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani, a ktoré by predstavovali dokazy
nasvedcujuce existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali, resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol
v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky, a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna a priznanie trov konania odporkyni zdkon neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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