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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. S. C., bytom K., proti odporcovi:
Okresny urad Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla II. 16, Poprad (p6vodne: Obvodny pozemkovy
urad Poprad), o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu €. 2011/526/2782-RV zo diia 24.11.2011,
konajic o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sp/33/2013-53 zo dia
12.11.2014 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Sp/33/2013-53 zo diia 12.
novembra 2014 v Casti vyroku o trovach konaniazru § uje a vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢), d) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie
odporcu ¢. 2011/526/2782-RV zo diia 24.11.2011 a vec mu vratil na dal§ie konanie. Utastnikom
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Uspe$ny navrhovatel' si ndhradu trov konania neziadal a
odporca zo zédkona nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu zmenil
Poukazal na nespravny pravny ndzor sudu, podla ktorého std nepriznal tispe$nému navrhovatelovi
nahradu trov konania z dovodu, ze navrhovatel’ si nahradu trov konania neziadal. Navrhovatel’ uviedol,
ze v zalobe o neplatnost’ rozhodnutia spravneho organu ¢. 2011/526/2782-R zo dnha 24.11.2011 (Zaloba
zo dna 27.02.2012 si poziadal, aby sud v zmysle § 250k O.s.p. priznal Zalobcovi pravo na Uplnt nahradu
trov konania. Pred vynesenim rozsudku, sud neziadal navrhovatel'a vycislit’ trovy konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanic navrhovatela je



dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie rozsudku krajského stidu v ¢asti vyroku o ndhrade trov
konania a posudenie otazky, ¢i si navrhovatel’ v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil ndhradu trov
konania.

Podla § 2501 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 250k ods. 1 prvéd veta O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo s€asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zo sudneho spisu mal najvySsi sud za preukézané, Ze navrhovatel si podanim zo dna 27.02.2012
oznatenym ako zaloba o neplatnost’ rozhodnutia spravneho organu poziadal, aby mu sud v zmysle §
250k O.s.p. priznal pravo na uplnt ndhradu trov konania, ktoré budu vy¢islené na pojednavani (¢. L 5).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatury Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
aj Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze efektivny sudny prieskum rozhodnuti $tatnych
organov za ucelom zabezpecCenia prav a zaujmov jednotlivcov je zakladnym prvkom systému ochrany
Tudskych prav. Podstata zékladného priva na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, Ze kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov.

Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho
dostato¢ne zrejmé, na zdklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi i¢astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo
rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Dévody musia byt’
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na uréité Casti zdkonov.
Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni modze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov.

Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku v Casti o trovach konania vobec nepostupoval v
zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych pravidiel. Z rozsudku nie je vobec zrejmé, akymi tvahami sa pri

hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil

Tak ako je to zrejmé z vysSie uvedenej citacie napadnutého rozsudku, krajsky stid namiesto logického a



pravneho odovodnenia vyrokovej ¢asti rozsudku o trovach konania v zavere svojho oddvodnenia len
stru¢ne uviedol, ze : Navrhovatel’ bol v konani Gspe$ny, nahradu trov konania si neziadal, odporca nema
zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.“

Odvolaciemu stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel krajsky sud k
svojmu zaveru, a akym spOsobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych
predpisov. Odévodnenie rozsudku bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou argumentéciou,
nemozno povazovat' za presved¢ivé a zakonné. Pritom z opravného prostriedku navrhovatela celkom
jednoznacne vyplyva, Ze si nahradu trov konania uplatnil a, ze priznani vySku nahrady trov konania
vy¢isli na pojednavani.

Z ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze konanie v spravnom sudnictve je v zadsade dvojin§tancné.
Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslat’ dévody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak,
ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sidu v stidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral, potom by vaznym spdsobom zasiahol do
prava ucastnika konat’ pred sudom, nakolko by ho de facto obral o0 moznost’ dvojin§tanéného konania
garantovaného v tychto pripadoch zadkonom.

NajdolezitejSou Castou oddévodnenia akéhokolvek rozhodnutia je tzv. pravna veta, t. j. prdvny nazor
konajiceho sudu, ktory odovodnuje vyrok a umoznuje kazdému pochopit, pre¢o konajici sud vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku pravnej vety, nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je
rozhodnutie prvostupniového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje ziadne
relevantné odévodnenie.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked’ nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov
konania bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so v§etkymi skutkovymi
okolnostami, ktoré boli v opravnom prostriedku uvedené. Takéto rozhodnutic mozno povazovat za
arbitrarne, pretoze aj nedostatocne oddvodnené rozhodnutie sudu méze zasiahnut' do prava na sudnu
ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu v €asti o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom
vo veci opdtovne rozhodne a rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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