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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Rac¢ianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn.
11C/141/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9C0/242/2016,
9Co0/243/2016-125 z 30. septembra 2016 vo vyroku potvrdzujuicom uznesenie Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 11C/141/2012-6 z 5. oktobra 2012, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie zalobkyneodmieta.

I11. Zalovanejn e p rizn a v a nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim €. k. 9C0/242/2016, 9C0/243/2016-125 z
30. septembra 2016 (na odvolanie Zalobkyne) potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava III €. k.
11C/141/2012-6 z 5. oktdbra 2012, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za
namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur.

2 Uznesenie odvolacicho sudu napadla zalobkyia dovolanim, ktoré podala na postovi prepravu dia 14.
novembra 2016. Podanie dovolania zalobkyina odévodnila dovolacimi dovodmi v zmysle § 420 pism. ¢/ a
f/ zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietala, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud bol nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ CSP), kedZe o jej
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sudca sudu, ktorého nezdkonny postup jej spdsobil
majetkovu a nemajetkovi ujmu, ktorej ndhrady sa v konani doméha. Zaroven jej odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pretoze dovolanim napadnuté
uznesenie je nielen ,,absolutne prekvapivé®, ale aj nepreskimatelné a stidny poplatok jej vobec nemal byt
vyrubeny. Z tychto dévodov zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie zru$it. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Su¢astou dovolania Zalobkyne bol tieZ navrh
na prerusenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene ktorej kona
zamestnankyia s vysokos$kolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
po preskumani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

4 Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze otazkou pripustnosti
dovolania podaného za u¢innosti Civilného sporového poriadku (po 1. jali 2016) proti uzneseniu o
poplatkovej povinnosti sa tunaj$i sud uz zaoberal, a to asponl v piatich pripadoch v obdobnej veci, v
ktorej ta istd zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad mozno uviest
konania vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1XObdo/130/2017,
1X0Obdo/294/2017, 1XObdo/359/2017, 1XObdo/408/2017, 1XObdo/450/2017. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v uvedenych konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje,
poukazuje na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

5 Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS$sSie uvedené, dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

6 Sucastou dovolania zalobkyne bol aj ndvrh na prerusSenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1
pism. b/ CSP, ktory zalobkyiia oddvodnila tym, Ze je potrebné podat na Ustavny sud Slovenskej
republiky navrh na za¢atie konania o sulade polozky &. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentovala, Ze inStitut namietky zaujatosti predstavuje procesnti obranu proti
sudcovi, u ktorého ma ucastnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti a ako taka sa nema
spoplatiiovat’, pretoze predstavuje jediny prostriedok, ktorym sa tcastnik moéze domdct preskumania
pripadného dévodu na vylicenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky
poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o je nepripustny zasah do zdkladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny std, garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

7 Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP, sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
7e st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania. Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenic mozné
primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

8 K podobnému navrhu zalobkyne na preruSenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
istd zalobkyna vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad je mozné uviest
rozhodnutia z 10. maja 2017, sp. zn. 1XObdo/15/2017, sp. zn. 1XObdo/27/2017, sp. zn.
1XObdo/36/2017, z 19. aprila 2017, sp. zn. 1XObdo/44/2017 alebo z 2. augusta 2017, sp. zn.
1XObdo/164/2017. Dovolaci sud v nich konstatoval nedévodnost’ predmetného navrhu na prerusenie
dovolacieho konania, s poukazom na to, ze vyrubenim sudneho poplatku za namietku zaujatosti sa
zalobkyni neodnima pravo vyjadrit' sa k otazke zaujatosti sudcu. NavySe v prejednavanej veci sa
dovolaci stid zaoberal len pripustnostou dovolania Zalobkyne a nie aj jeho dévodnostou (tvrdenymi
dovolacimi dovodmi) a pre také rozhodnutic nebolo potrebné sktmat, ¢i zalobkynhou napadané
ustanovenia zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov st alebo nie st v stilade s Ustavou Slovenskej republiky. Dovolaci sud preto navrh
zalobkyne na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol.



9 Vzhladom k tomu, ze dovolaci sud zamietol nadvrh zalobkyne na preruSenie dovolaciecho konania a
odmietol dovolanie Zalobkyne ako (objektivne) nepripustné, je neopodstatneny tiez navrh zalobkyne na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci stid nie je povinny o
nom rozhodnut osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

10 V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vznikol voci Zalobkyni ndrok na néhradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked'’Ze v§ak podla obsahu spisu zalovanej v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvys$si std Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 72/2018).

11 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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