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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej Advocate s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. Q.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom
Exekutorského tiradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 14593/14, o vymoZenie
pohladavky vo vySke 537,81 Eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2015, ¢. k. 43CoE/281/2015-60, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnejzamiet a.
II. Opravnena m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dita 05.02.2015, &. k. 18Er/345/2014-32, namietkam
povinnej proti exektlcii, vyhovel. V odovodneni uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na zéklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 03818/13 zo dia
19.07.2013. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o uvere ¢. 600200331,
ktoru opravnena a povinna uzavreli diia 28.06.2011 a blankozmenka vystavena dna 28.06.2011, ktorou
si strany zabezpecili svoj zavizkovopravny vztah. V ten isty deil, ako bola medzi stranami uzatvorena
zmluva o vere, opravnena s povinnou uzatvorili aj rozhodcovskl zmluvu.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenou ako
veritelkou a povinnou ako dlznickou, je spotrebitelskou zmluvou, ¢o vyplyva z povahy zmluvnych
stran, predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravnenej a v kone¢nom dodsledku aj z obsahu zmluvy. Z
uvedenych dovodov na dany pravny vztah aplikoval § 52 a nasl Obcianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o tivere upravujuce spotrebitel'ské zmluvy.



3. Okresny sud konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka je koncipovana tak, ze dadva opravnenej na vyber,
kde poda zalobu s tym, ze podanie zaloby na v§eobecnom sude sa povazuje za rozvdzovaciu podmienku
ku vztahu k rozhodcovskej dolozke. Napriek tomu, ze takto koncipovand rozhodcovska dolozka dava
opravnenej moznost vyberu, okresny sud bol toho néazoru, Ze aj takto koncipovand rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla nazoru sudu prvej inStancie, pozadovani
rovnovahu v pravach a povinnostiach stran spotrebitelskej zmluvy, nie je spdsobilé zarucit’ dojednanie
obsiahnuté v rozhodcovskej dolozke. A to tak, Ze strana si mdze vybrat’ ako prejednanie a rozhodnutie
sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym stidom. Vo svetle neprijatelnej zmluvnej podmienky, sa podla
okresného sudu javi uz riziko, ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa
pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi, v tomto pripade inak len dvoma, resp. troma
do tvahy prichadzajicimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela a uz
takdto moznost’ sposobuje zna¢nil nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a.

4. Rozhodcovska zmluva je podla prvoinstanéného sudu neprijatelna aj z toho dévodu, Ze bola
koncipovand tym spdsobom, ze nebola medzi spotrebitelom a dodavatelom osobitne (individuélne)
dojednana. Sice rozhodcovskd zmluva bola samostatne podpisand s tym vsak, Ze bola vytlaCena na
formulari a povinna nemala moznost’ ovplyvnit’ jej obsah.

5. Ked’Ze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej si rozhodcovsky std zalozil svoju prislu§nost’, a ktora
mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, je podl'a okresného sudu neprijatelnou a absolutne neplatnou,
aj vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy odporuje zadkonu a dobrym mravom. Exeku¢ny titul vydany
na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy, preto podla okresného sudu nema legitimitu a je materidlne
nevykonatelny, z ktorych dovodov exekuény sud namietkam povinnej proti exekucii vyhovel.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, na odvolanie opravnenej, napadnutym rozhodnutim
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze namietky povinnej proti exekucii zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze sud moze v rozsahu svojej zadkonnej prieskumnej povinnosti skumat’ exeku¢ny titul pocas
celého exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exektitorovi, a to na navrh strany
alebo aj bez navrhu. Sposobily exeku¢ny titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného konania,
nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dovodom na zastavenie exeku¢ného konania. V ustanoveni § 53
Obcianskeho zékonnika je obsiahnutd Uprava neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmhuvy, ale nemohol
ovplyvnit’ ich obsah.

7. Podla odvolacieho sudu je zrejmé, ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa tak vztahuje iba
na tie spotrebitel'ské zmluvy, pri uzatvéarani ktorych spotrebitel’ nemé6ze ovplyvnit’ ich obsah, teda ktoré
su vopred pripravené a obvykle zaradené do textu VSeobecnych obchodnych podmienok. Nevztahuje sa
v§ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté zvlast, na samostatnej listine, a teda s kazdym
spotrebitefom prejednané individualne. Co v tejto veci vyplyva z poslednej Gasti textu rozhodcovskej
zmluvy, pretoze povinna potvrdila podpisom, Ze bola s ucelom rozhodcovskej zmluvy obozndmena a ze
sthlasi s tym, Co je v rozhodcovskej zmluve dohodnuté. Pri takto dohodnutych zmluvnych
podmienkach, sa podl'a odvolacieho sudu nemozno dovolavat’ ich neprijatelnosti.

8. Krajsky sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie
exekuéného titulu od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou dila 28.06.2011. Zo
samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je sucastou zmluvy o uvere je zrejmé, ze medzi
zmluvnymi stranami bol dohodnuty spdsob rieSenia moznych sporov vyplyvajicich zo zmluvy o uvere.
Skuto¢nost’, ze spotrebitel'ska zmluva, t. j. zmluva o uvere bola opravnenou vopred pripravena na
predtlaenom tlac¢ive, a teda spotrebitel ju nemal moznost ziadnym spOésobom ovplyvnit, podla
odvolacieho sudu eSte nezaklad4 predpoklad, ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy.
Takto uzavretd rozhodcovska zmluva preto podla krajského sudu nebrani spotrebitelovi uplatnit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom prave z dovodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré



dostato¢nym spdsobom zabezpecuje spotrebitelovi, rovnako ako veritelovi, pravo podat’ Zalobu nielen
na rozhodcovsky, ale aj na v§eobecny sud.

9. Preto odvolaci sud povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktord zalozila pravomoc rozhodcovského stidu
vydat' exekucny titul, za individudlne dohodnutd, z ktorého dovodu na fiu nie je mozné aplikovat’
ustanovenia § 53 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud na zaklade uvedeného, uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze namietky povinnej proti exekucii, zamietol.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze je konanie
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

11. Dovolatel’ka uviedla, Ze nepovazuje rozhodcovski dolozku za alternativnu, ale prave naopak za
vyhradnu, ktora predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku tvoriacu sucast’ spotrebitel'ského vzt'ahu.
Rozhodcovské dolozka dalej nesplita predpoklady individualne dohodnutej zmluvnej podmienky, preto je
podl'a dovolatelky neplatnd. Preto nemal rozhodcovsky std danti pravomoc na vydanie rozhodcovského
rozsudku, tak ako to spradvne uviedol okresny sud. Povinnad zdoraznila, Ze text zmluvy o uvere bol
predformulovany opravnenou, a len ona mala moznost’ rozhodnut’, aky rozhodcovsky stid do zmluvy
uvedie. Takymto konanim opravnena vyuzila svoje silnejSie postavenie pri uzatvarani formularovej
zmluvy so spotrebitelom, pri¢om uzavretim rozhodcovskej zmluvy dosiahla svoj ciel, a to moznost’
autonomne rozhodnat, komu predlozi pripadny spor na rozhodnutie. Dovolatel’ka dodala, Ze konanie
pred rozhodcovskym stidom je spojené s vy$§imi poplatkami, od ktorych nie je spotrebitel’ oslobodeny,
pricom chyba pri konani zdsada tistnosti.

12. Povinna d’alej poukazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadzalo z predpokladu,
ze spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' znenie Gverovej zmluvy, ale mohol ovplyvnit' rozhodcovsku
zmluvu. S tymto konStatovanim povinna nesuhlasi, nakol’ko obe zmluvy vykazuji formularovy
charakter s tym, ze dodavatel’ si nesphil svoju informac¢ni povinnost’ voci spotrebitelovi, ked” mu v
dostato¢nom predstihu neodoslal formular o podstatnych parametroch zmluvy o uvere. Povinna je toho
nazoru, ze pre individualnost’ dojednania nepostacuje formalne uzavretic zmluvy na osobitnom liste
papiera. Dovolatel’ka napokon nesthlasi ani s argumentaciou odvolacicho stdu, Ze s uzavretim
rozhodcovskej zmluvy stihlasila a bola pred jej uzavretim osobitne poucend. Preto mal krajsky std bez
akychkol'vek dokazov a odkazu na ne svojvolne rozhodnut’ a nespravne pravne vec posudit’ ako platne
individualne dojednan.

13. V dovolani povinna poukazala na iné rozhodnutia v obdobnych konaniach, kedy za rovnakych
skutkovych okolnosti, bola vec pravne posudenéd odliSne. Povinna preto uviedla, ze sti€astou prava na
spravodlivy proces je aj pravna istota, ktord subsumuje aj to, ze stdy v identickych pripadoch budu
rozhodovat’ rovnako. K tomuto povinna dodala, Ze exeku¢né konanie sa vedie na uroky a poplatok za
poskytnutie uveru. Ro¢ny urok tvori vysku vyse 30 % roc¢ne, je teda v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ide teda o dojednanie absolitne neplatné. Takyto vykon
exekuéného titulu je v rozpore s verejnym poriadkom, ¢o je dovodom na zastavenie exekucie.

14. Preto dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze
potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie a povinnej prizna narok na trovy dovolacieho konania.

15. Opréavnena vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze s povinnou uzavrela nevyhradna
rozhodcovsktu zmluvu, na zdklade ktorej mala povinna moznost rieSit spory bud pred stilym
rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sudom. Povinna sa preto nevzdala prava na sudnu
ochranu poskytnutii v§eobecnymi stidmi a rozhodcovska dolozka v sebe obsahuje alternativu. Podla
nazoru opravnenej ma rozhodcovska zmluva vSetky zakonné nalezitosti a je platna, resp. nie je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika.

16. V zavere vyjadrenia opravnend dodala, Ze uzavretie zmluvy o uvere nebolo podmienené uzavretim



rozhodcovskej zmluvy. NavySe rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera
moze, ale rovnako nemusi, byt uzavretd spolu so zmluvou o uvere. Ide teda o individudlne dojednant
zmluvni podmienku, z ktorého dévodu navrhuje opravnend dovolanie povinnej zamietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
povinna zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s.
p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej je potrebné zamietnut’.

18. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, 2 a § 239 O. s. p.

19. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolanie bolo podané na sud prvej inStancie po 01. O1. 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
zédkona &. 353/2014 Z. z. (4&inného od 01. janudra 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zakony (pozn. dovolaciecho sudu: v d’alsom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

20. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

21. Povinna napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 O. s. p.

22. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

23. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

24, Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

25. Odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, ¢im podla §
239 O. s. p. je v tejto veci dana pripustnost’ dovolania.

26. Dovolatel’ka namietala, ze v konani dosSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).



27. Za int vadu konania sa spravidla povazuje najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, zZe
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dékazu navrhnutého t¢astnikom na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, nespravne rozloZenie
dokazného bremena medzi UCastnikov konania, nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie
skuto¢nosti, ktord z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktord vysla v konani
najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno pritom vylicit, ze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti méze vysSie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom; dovolaci sud
v tejto suvislosti poznamenéava, ze dovolanie podla § 237 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitné¢ho predpisu - § 237 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom
odo dna 01. januara 2015).

28. O vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ide tiez vtedy, ked’ nastane odklon odvolacicho
sudu od skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez zopakovania dokazov alebo doplnenia
dokazovania. Zo spisu nevyplyva, Ze v konani na odvolacom stide doslo k vade uvedenej povahy, ked’ze
odvolaci sud vychadzal z rovnakych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, av§ak rozhodol v neprospech
povinnej, na rozdiel od stdu prvej inStancie. Takyto postup odvolaciecho stidu nemozno povazovat’ za
vadu konania, ktora by mala za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

29. Za in1 vadu konania pred odvolacim stidom, povazuje dovolatel’ka porusenie principu pravnej istoty,
ku ktorému poruseniu malo dojst’ vydanim odlisného, t. j. neocakavaného a prekvapivého rozhodnutia.
Povinna toto porusenie videla v tom, Ze odvolaci stid dospel napadnutym rozhodnutim k odlisnému
pravnemu posudeniu veci, ako ostatné konajice sudy, ktoré vydali za rovnakych skutkovych okolnosti
rozhodnutia s opa¢nym pravnym zaverom. Dovolaci stid k tejto namietke dovolatelky uvadza, Ze
predpokladom pre vydanie prekvapivého rozhodnutia je postup, pri ktorom odvolaci sud pouzije na spor
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre rozhodnutie v
spore urcujuce.

30. Dovolaci sud preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze odvolaci sud v
rémci preskimavania spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, nedospel k zaveru, Ze by sa na spor
vzt'ahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej inStancie nebolo
pouzité. Odvolaci sid pouzil tie isté ustanovenia a toho istého pravneho predpisu, ako sud prvej
inStancie, ¢o nepochybne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Spor v§ak
posudil tak, ze dospel k opa¢ného pravnemu zaveru, kedy krajsky sud povazoval rozhodcovska zmluvu
za individualne dojednant. Odvolaci stid tymto nezalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych déovodoch
nez sud prvej inStancie, vychadzajic z ustanoveni pravneho predpisu, ktoré neboli v spore dovtedy
pouzité. Neslo preto o vydanie tzv. prekvapivého, nepredvidatelného rozhodnutia tym, Ze sa povinna
nemala moznost’ vyjadrit’ k moznej aplikacii dovtedy nepouzitého pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav. Odvolaci sid vydanim napadnutého rozhodnutia s odliSnym pravnym zéverom, ako je tomu v
obdobnych pripadoch, sa nedopustil nespravneho procesného postupu a neznemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava, ¢im by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud zaroven dodava, Ze odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vzal tie skuto¢nosti, ktoré
tvrdila povinna v podanych namietkach. V danom spore preto nejde o pripad, kedy by bolo vydané
nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnutie tak, ako to mylne uvadza dovolatelka.

31. Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uplatnila aj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

32. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne postudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako



mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

33. Krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru,
ze neboli splnené podmienky na vyhovenie namietkam povinnej. Dovolatel’ka ma za to, Ze opravnena
vyuzila svoje postavenie a rozhodcovsku zmluvu vopred pripravila, tuto jej (ako povinnej) predlozila len
na podpis a navySe tak u¢inila v deit podpisu zmluvy o tvere. Dovolaci sid zo spisu zist'uje, Ze v danom
pripade bola rozhodcovskd zmluva uzatvorend medzi oprdvnenou a povinnou na samostatnom liste,
ktory obe zmluvné strany slobodne podpisali. Napriek tomu, Zze oprdvnend rozhodcovsku zmluvu vopred
pripravila, povinna mala moznost tuto odmietnut’, pricom takyto prejav vole by nemal vplyv na
uzatvorenie zmluvy o uvere. Povinna bola taktiez riadne poucena o vyzname a désledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (¢l 3), a teda je zrejmé, Ze mala dostatoéni vedomost o podstate
rozhodcovského konania. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze v sucasnej dobe je Uplne bezné aj
pri uzatvérani inych kontraktov, Ze jedna zmluvna strana pripravi zmluvu, napriklad pouzitim vypoctove;j
techniky, ktoru nasledne druhd zmluvna strana bud’ akceptuje alebo neakceptuje. Je pritom vysoko
pravdepodobné, ze pokial’ by strana, ktora zmluvu nepripravila, mala urcité vyhrady voéi ,,predtlacenej",
pripravenej zmluve, druha strana by mohla tito zmluvu modifikovat. Na zaklade tychto skutoénosti
mozno skonstatovat’, ze predmetnt rozhodcovski zmluvu, mozno povazovat’ za individudlne dojednant,
v dosledku ¢oho nie je mozné na fiu aplikovat’ ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve spdsobujicich jej absolutnu neplatnost.

34. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom odvolaciecho sudu a preskiimanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu zistil, ze toto sp]'ﬁa kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti, tak z formalneho, ako aj
obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z oddévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu.

35. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je
vecne spravne.

36. Z uvedeného vyplyva, Zze dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie st dané a ked’ze
nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
povinnej zamietol, pretoze nie je dovodné (§ 448 C. s. p.).

37. V dovolacom konani GspesSnej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
povinnej, ktora ispech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262 ods.
2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

38. Dovolaci sud na zaver zdoraznuje, Ze je dovolacimi dovodmi viazany, z ktorého dovodu
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie, a to s dérazom na
zavdznost a mnezmenitelnost’ rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Désledkom tejto
mimoriadnej povahy dovolania, je skutocnost, Ze preskimavacia ¢innost dovolacieho sudu je
obmedzena skutkovym stavom veci, kedy sa vysledky dokazovania nemo6zu pred dovolacim sudom
menit. Podkladmi pre rozhodnutie dovolacicho sidu mézu byt iba dokazy a skuto¢nosti stranami
vykonané v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom, a to v takej podobe, ako st
zaznamenané v sudnom spise a v odovodneni rozhodnutia. Pred dovolacim sudom je dokazovanie
nepripustné, pricom dovolaci sid dokazovanie nevykonava. Preto sa dovolaci stid nemohol zaoberat’
ostatnou namietkou povinnej, ktorou namietla vysku ro¢ného troku.



39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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