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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Obec Chorvatsky Grob, Chorvatsky Grob, Nam.
Josipa Andrica 17, ICO: 00 304 760, zastupenej Advokatska kancelaria VOZAR s.r.o., Bratislava,
Trenéianska 56/D, 1CO: 47 234 628, proti zalovanej JT COMPANY INVEST s. r. o., Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Dunajska 8, ICO: 46 201 904, s intervenientom 1/ na strane Zalovanej Agilita
vodarenska spolo¢nost, s. r. 0., skrateny nazov: AVS, s. r. o., Bratislava, Panenska 7, ICO: 34 134 697,
zastipenom Matejka Friedmannova s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Dunajska 48, 1CO: 47
248 998, s intervenientom 2/ na strane Zalovanej ERSTAV, s.r.o0., Zilina, K cintorinu 45, ICO: 36 744

671, zastipenom SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, za Giasti
prokuratorky Okresnej prokuratiry Pezinok, Pezinok, Senkvicka cesta 5, o nahradenie prejavu vole,
vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 36Cb/53/2012, o dovolani intervenienta 1/ na strane
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2021 ¢. k. 4Cob/165/2020-882, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadna zo sporovych stran a ziaden z intervenientov na strane Zalovanejn ¢ m an 4 r o k na nahradu
trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,std prvej inStancie®) rozsudkom z 8. januara 2020 ¢&. k.
36Cb/53/2012-595 v zneni opravného uznesenia z 13. augusta 2020 ¢. k. 36Cb/53/2012-718 vyrokom 1.
nahradil vyhlasenie vole Zalovanej, Ze Zalovana ako darca uzaviera so Zalobkyiiou ako obdarovanou
darovaciu zmluvu v nasledujicom zneni: Darovacia zmluva medzi Obec Chorvatsky Grob so sidlom
Néamestie Josipa Andria 17, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 00 304 760 ako obdarovanym a
spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s. r. 0., so sidlom Dunajské 8, 811 09 Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 46 201 904 ako darcom. Darca bezplatne prevadza do vlastnictva obdarovaného
dokonc¢ené dielo ,,Rekonstrukcia privodného potrubia pitnej vody do obce Chorvatsky Grob“, cast’



Cierna Voda, skolaudované rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia v Senci z 21. februara
2008, pod &. ZP.Vod/2384-G-5/2007-Ry-k pravoplatnym 22. februara 2008 a tiez rozhodnutim

Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Senci z 10. jina 2008 pod &. ZP.Vod/1253-G-39/2008-Ry-k,

pravoplatnym 1. jila 2008, podla ktorych dielo - ,,RekonsStrukcia privodného potrubia pitnej vody do
obce Chorvatsky Grob* tvoria nasledovné stavebné objekty:

- rekon3truované vodovodné potrubie vetva ,,A“ DN 300 - TVL - celkovej dizky 1 621,69 metrov,

- vetva A - 1: DN100, HDPE, dizky 15,654 m,

- vetva A - 2: DN 150, HDPE, dizky 3,072 m,

- vetva A - 3 DN 100, HDPE, dizky 2,769 m,

- vetva A - 4: DN100, HDPE, diiky 7,856 m,

- vetva A - 5: DN100, HDPE, dizky 8,428 m,

- vetva A - 6: DN100, HDPE, dizky 8,063 m,

- vetva A - 7: DN100, HDPE, dizky 7,737 m,

- vetva A - 8: DN 100, HDPE, dizky 5,241 m,

a obdarovany toto dokoncené a skolaudované diclo do svojho vlastnictva prebera a bude zabezpecovat’
jeho prevadzku v stlade s osobitnymi predpismi. Darca bezplatne prevadza do vlastnictva obdarovaného
dokongené dielo - ,Predizenie privodného potrubia pitnej vody do obce Chorvatsky Grob®,
skolaudované rozhodnutim Obvodného turadu zivotného prostredia v Senci z 18. marca 2008 ¢.
7P Vod/528-G-10/2008-Ry-k, pravoplatnym 9. aprila 2008, podla ktorého dielo - ,,PrediZenie

privodného potrubia pitnej vody do obce Chorvatsky Grob* tvori nasledovny stavebny objekt:

- vodovodné potrubie - vetva ,,A“ DN 300 - TVL - dizky 505,18 m

a obdarovany toto dokon¢ené a skolaudované dielo do svojho vlastnictva prebera a bude zabezpecovat
jeho prevadzku v sulade s osobitnymi predpismi. Vyrokom II. sud prvej in§tancie priznal Zalobkyni proti
zalovanej nahradu trov sudneho konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim a ktort
sumu je zalovana povinna zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky
nahrady trov sudneho konania. Vyrokom III. sid prvej inStancie priznal Zalobkyni vodi intervenientovi 1/
na strane zalovanej nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim a ktortl sumu je intervenient 1/ na strane zalovanej povinny zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne so Zzalovanou do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ur¢eni vysky nahrady trov sidneho
konania. Vyrokom IV. sud prvej inStancie priznal Zalobkyni voéi intervenientovi 2/ na strane zalovanej
nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim a ktort sumu je
intervenient 2/ na strane zalovanej povinny zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou a
intervenientom 1/ na strane zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky nahrady
trov sudneho konania.

2. Na zéklade odvolania intervenienta 1/ na strane zalovanej a odvolania intervenienta 2/ na strane
zalovanej, Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 18. marca 2021 ¢. k.
4Cob/165/2020-882 vo vyroku I. zamietol névrh intervenienta 1/ na strane zalovanej na preruSenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vyrokom II. odvolaci sid odvolanie intervenienta 1/ na strane
zalovanej proti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie odmietol. Vyrokom III. odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku III. tak, Ze Zalobkyiia ma vo¢i intervenientovi 1/ na strane
zalovanej narok na plnt nahradu prvoin§tan¢ného konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. Vyrokom IV. odvolaci siid rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobkyni sa nahrada
trov prvoinStanéného konania voéi intervenientovi 2/ na strane zalovanej nepriznava. Vyrokom V.
odvolaci sud priznal zalobkyni vo¢i intervenientovi 1/ na strane zalovanej pravo na plni ndhradu trov
odvolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Vyrokom VI. odvolaci
sud priznal intervenientovi 2/ na strane Zalovanej vo¢i Zalobkyni pravo na plnti ndhradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu, v ¢asti jeho vyroku II., ktorym bolo odmietnuté odvolanie



intervenienta 1/ na strane Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie, podal dovolanie intervenient 1/
na strane zalovanej a dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Intervenient 1/ na strane
zalovanej dovolanie od6évodnil dovolacimi dovodmi podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. b),
¢) a f) CSP. Zalovana je podl'a dovolatela ,,oby&ajnou schrankou®, ktora funguje ako tzv. odpadkovy
kos pre takmer 180 zaniknutych obchodnych spoloénosti. Zalovana de facto neexistuje a neplni
spologenské a ani zakonné funkcie obchodnej spolonosti. Zalovana od roku 2014 neulozila do registra
uctovnych zavierok a do zbierky listin uctovnu zéavierku, ¢o je dovod na ex offo zruSenie spolo¢nosti
podla § 68 ods. 6 pism. f) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Zalovana mala byt ako obchodna spoloénost’ minimalne od roku 2017 zrusena. Podla dovolatel’a preto v
konani pri§lo k vade podla § 420 pism. b) CSP, kedZe konaniec sa viedlo s osobou, ktora nemala
sposobilost’ na prava a povinnosti a mala byt bezodkladne vymazana z obchodného registra. Statutdrny
organ zalovanej sa zaroven nezucastiioval pojednavaniach, nepreberal zasielky a nedorucil stidu ziadne
podanie. Vzhl'adom na meno, priezvisko a bydlisko Statutarneho organu, je dovodné predpokladat, ze
neovlada Statny jazyk, v ktorom sa viedlo konanie. Z uvedenych dévodov doslo podla dovolatela k
naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢) CSP. Intervenient 1/ na strane zalovane;j
nemohol objektivne ziskat' sthlas od zalovanej na podanie odvolania, a to z doévodu, Ze zalovand je
ne¢innd ,,schranka“. Dovolatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze na pojednavani 8. janudra 2020 bola
predlozend dohoda medzi Zalobkynou a intervenientom 2/ na strane Zzalovanej, ku ktorej obsahu sa
intervenient 1/ na strane Zalovanej nemal moznost’ vyjadrit. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
a odovodnenie uznesenia odvolacicho sudu st podla dovolatel'a nedostato¢né, vnutorne rozporné a
nepresvedCivé. Z tychto dovodov priSlo podla dovolatel'a k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu stidu rozhodnut’ aj o odklade pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. K dovolaniu intervenienta 1/ na strane zalovanej doruéila sidu svoje vyjadrenie Zalobkyna.
Intervenient 1/ na strane Zzalovanej mal zdujem na vysledku konania v prospech Zzalobkyne, nie v
prospech zalovanej. Dovody, ktoré pre svoj vstup do konania intervenient 1/ na strane Zalovanej uvadzal,
odovodnuju pravny zaujem intervenienta 1/ na strane zalovanej na vysledku v prospech Zzalobkyne.
Intervenient 1/ na strane zalovanej netvori so zalovanou nerozlu¢né spoloCenstvo, nie je preto
opravnenou osobou na podanie dovolania. Dovolanie bolo podané neopravnenou osobou a Zalobkyia
dovolaciemu sudu z tohto dovodu navrhuje dovolanie podla § 447 pism. b) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze konanie o dovolani intervenienta 1/ na strane zalovanej je potrebné zastavit’.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’.

8. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie prévoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla § 20a ods. 2 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
pravnicka osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zédkonom ur¢enom registri zanika diilom
vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak.

10. Najvys$si sud pri skimani procesnych podmienok dovolacieho konania zistil, Ze zalovana zanikla
vymazom z obchodného registra, a to k datumu 8. septembra 2022. Tymto momentom Zalovana ako
sporova strana stratila procesnu subjektivitu. Dovolacie konanie bolo zacaté podanim dovolania
intervenienta 1/ na strane zalovanej 11. juna 2021, k zaniku procesnej subjektivity zalovanej tak pri§lo po



zacati dovolacieho konania. Vymaz Zalovanej z obchodného registra bol vykonany na zaklade § 61n ods.
6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,EP*). Zalovana zanikla bez

pravneho nastupcu.

11. Vzhl'adom na zanik sporovej strany bez pravneho nastupcu najvyssi sud dovolacie konanie podla §
64 CSP zastavil.

12. Dovolaci sud nemohol pokra¢ovat’ v dovolacom konani a prejednat’ dovolanie podané intervenientom
1/ na strane zalovanej, vzhladom na zanik Zalovanej bez pravneho nastupcu. Na uvedeny zaver
dovolacicho sidu nema vplyv, Ze dovolanie podal intervenient 1/ na strane Zzalovanej a nie Zalovana,
ked’ze intervenient sa na konani zic¢astiiuje len popri sporovej strane a nie je sdm sporovou stranou.
Zénik sporovej strany bez pravneho nastupcu ma nevyhnutne za nasledok zastavenie konania.

13. Najvyssi sud nezistil dovody na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v sulade s § 444
ods. 2 CSP, o &om nebolo potrebné vydat osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV, US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US
483/2022). Po zaniku zalovanej mu v takomto rozhodnuti naviac branila aj prekédzka neodstranitelného
nedostatku podmienky konania.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 257 CSP. Procesné zavinenie zastavenia konania nebolo mozné vzhladom na zanik
zalovanej na zéklade § 61n ods. 6 EP nikomu pri¢itat, preto ziadnej zo sporovych stran a ziadnemu z

intervenientov na strane Zalovanej narok na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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