Najvyssi sud 3 Ndt 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému R. S. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi
formou spolupachatel’stva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti 13. méja 2009 o navrhu obZalovaného R. S. na odnatie

a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obZalovaného R. S. a spol. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
6 To 42/2008, pre obzvlast’ zavazny zlocin podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. e/ Tr. zdk. sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom stde v Trnave sa pod sp. zn. 6To 42/2008, vedie proti obzalovanym
R. S.,R. S. aJ. S. trestné stihanie, v §tadiu odvolacieho konania, pre obzvlast’ zadvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovany R. S. podanim z 8. aprila 2009 vzniesol ndmietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Trnave a ziadal postupovat’ podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Oznamil,
ze na Okresny sud v Trnave podal obciansko-pravnu zalobu vo veci ochrany osobnosti.
V tejto zalobe on sam vystupuje ako zalobca asudcovia Krajského sidu v Trnave
ako Zalovani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze skoro so vSetkymi sudcami Krajského sudu
v Trnave je v sudnom spore, doméaha sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por.
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Predsednicka sendtu Krajského sudu v Trnave Mgr. Anna Mizerova predlozila
predmetnu trestnu vec 11. méja 2009 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

o navrhu obzalovaného R. S. na odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt

zaujati, nemaju Ziadny vzt'ah k ti¢astnikom konania, obZalovanych nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah predlozeného spisového materialu
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného R. S. a spol. Krajskému

sudu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému studu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec napadla na Krajsky sud v Trnave eSte
9. jina 2008. Predsednicka sendtu wurcila terminy verejnych zasadnuti na dni
17. jala 2008, 1. oktobra 2008, 29. januara 2009 a 16. aprila 2009. Vsetky tieto terminy
museli byt zrusené¢ z dovodu, Ze vSetci obzalovani postupne vzndsali generdlne namietky
zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stidu v Trnave a domdhali sa odinatia veci tomuto
krajskému sudu a jej prikdzania inému krajskému sudu. O névrhoch obzalovanych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniami, sp. zn. 1 Ndt 10/2008, z 30. jula 2008
(ndmietka obzalovan¢ho R. S.), sp. zn. 6 Ndt 10/2008, z 19. novembra 2008 (namietka
obzalovaného J. S.) a sp. zn. 4 Ndt 2/2009, zo 16. aprila 2009 (ndmietka obzalovanej R. S.)
vzdy tak, ze trestnii vec obzalovanych S. Krajskému sidu v Trnave neodnima, pretoze

pre takyto postup nebol zisteny zakonny dévod.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sidu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému sudu ajej prikdzanie inému sudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, ze existuju na to dolezité¢ dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zédkladné zdsady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym stidom ako sidom miestne prislusnym. Délezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obcCanov azabezpeCia najmid doveru obcCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod a&lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho istého druhu a stupna musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody*“. V predmetnej veci obzalovany uviedol ako dovod vznesenej namietky skutoCnost,
ze na Okresny sud v Trnave podal obciansko-prdvnu Zalobu na ochranu osobnosti, pricom

sudcovia Krajského sidu v Trnave vystupuji v tomto spore v pozicii zalovanych.

Z képie zaloby, ktorti obzalovany pripojil k ndmietke zaujatosti ako ddkaz o tom,
ze je v sudnom spore so sudcami krajského sudu, vSak nevyplyva, Ze tato bola na Okresnom
sude v Trnave skutocne aj podand, chyba na nej prezenta¢na peciatka stdu. V pripade, ze by
aj takato zaloba na sud bola skuto¢ne podana, vzhl'adom na dispozi¢né pravo obzalovaného
s touto Zalobou ajeho pravo vziat ju v ktoromkolvek S§tadiu spit, ako aj vzhl'adom
na predchddzajici postup obzalovanych pri poddvani namietok zaujatosti, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vnima konanie obzalovaného skér ako snahu oddialit’ konecné
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci apripadné potvrdenie ulozenych vysokych

nepodmienecnych trestov odiiatia slobody.

Pri  posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezit¢ dovody

na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
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hodnotit’” vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichddzaju do uvahy. Sid musi posudzovat’,
¢1 ndvrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je

len ucelovym krokom smerujicim k predlZeniu konania.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré¢ by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Délezitym dévodom odnatia a prikdzania veci
nemoze byt skutoCnost, Ze obzalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim stdu.
Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej ¢innosti sudov slizia vylu¢ne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moze domdhat preskimania
jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze
konStatovat’, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky tak, ako ich mé
na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného

R. S. a spol. Krajskému sudu v Trnave neodnima.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13.maja 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



