Najvyssi sud 6 Tdo 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom 2z predsedu
JUDr. S. Michalika a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvineného G. C. pre predin kradeZze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 28. marca 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny G. C. proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2007, sp. zn. 2To 94/07

a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G.C.saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo 17. jula 2007, sp. zn.
2T 23/2007, bol obvineny G. C. (a odstdeny J. H., ktory v8ak nepodal dovolanie)
uznany za vinného z precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212

ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. oktébra 2006 asi 0 9.30 hod. v lesnom poraste ¢. X. zvanom H.,
Cislo X. v katastralnom uzemi obce Starina, okres Stara Lubovna, ktora patri
do lesného pdédneho fondu vyrubali a odcudzili 11 kusov dreviny smrek a 3 ks
dreviny borovica o priemeroch 11 az 46 cm na pni, ¢im U. obce Starina,
pozemkové spoloenstvo spdsobili Skodu vo vySke 8 109 Sk, pricom obvineny
G. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu v Starej Lubovni z 13. decembra 2004 sp. zn. 2T 29/04, ktory nadobudol
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pravoplatnost’ 22. januara 2005, bol uznany za vinného za trestny Cin kradeze
podla § 247 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon mu bol odlozeny

na skuSobnu dobu v trvani do 22. januara 2007.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny G. C. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2007, sp. zn.
2To 94/07, bolo odvolanie obvineného G. C. proti rozsudku Okresného sudu
v Starej Lubovni zo 17. jula 2007, sp. zn. 2T 23/2007, podla § 256 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 zamietnuté.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny,
a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané

odvolanie bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v dbésledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného G. C. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v Starej Lubovni predlozil 25. februara 2008 NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané
prostrednictvom obhajkyne obvineného G. C. Mgr. M. K. proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v PreSove. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupna 7. januara 2008. Dovolatel s poukazom na ddékaznu situaciu vo veci
vyslovil nazor, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove bol poruseny
zakon tym, zZe odvolaci sud neskumal skutkovl podstatu trestného Cinu, ato
v neprospech obvineného. Tvrdil, Zze drevo, o ktorom sa piSe v skutkovej vete
so svojim zatom neodcudzil, pretoZze ostalo po upozorneni predsedom U. —
svedkom S. S. na tom mieste, kde ho spilili a dalej nemanipulovali. Dovolanim

napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj odsudzujuci rozsudok Okresného



3 6 Tdo 7/2008

sudu v Starej Lubovni boli preto podfa nazoru obvineného zalozené
na nespravnom pravnom posudeni skutku, z toho dévodu povazuje za naplneny

dovolaci dévod podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por.

Napriek citacii § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v dalSej Casti odévodnenia
dovolania poukazoval len na to, ze dékazmi nebolo preukazané, aby si spilené
drevo prisvojil tym, ze sa ho zmocnil, a preto jeho konanie nebolo spravne pravne

posudené.

Na zaklade uvedenych dévodov obvineny G. C. navrhol podia § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovit, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 15. novembra 2007, sp. zn. 2To 94/07, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Tr. por. av konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zrusit uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 15. novembra 2007, sp. zn. 2To 94/07, rozsudok Okresného
sudu v Starej Lubovni zo 17. jula 2007, sp. zn. 2T 23/2007, v Casti tykajucej
sa jeho osoby — obvineného G. C. apodia § 388 ods. 1 Tr. por. prikazat
Okresnému sudu v Starej Lubovni, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator v Starej Lubovni sa k podanému dovolaniu vyjadril tak,
ze ho navrhol odmietnut ako nedbévodné. Svoje vyjadrenie odévodnil tym,
Ze obvineny sa dovolava zmeny skutkovych zisteni a dovolaci sud nemdze
skutkové zistenia ani skumat ani menit — dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je namieste a trest ulozeny obvinenému povazuje za ulozeny v ramci
trestnej sadzby, takze ani dovolaciemu dbévodu podfa § 371 ods. 1, pism. h/
Tr. por., ktory podla prokuratora obvineny G. C. uplatnil, aj ked ho vyslovne

v dovolani neuviedol, by nebolo mozné vyhoviet.

Najvy8si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. prerokoval dovolanie podané obhajkyfiou obvineného G. C. — Mgr. M. K.

a zistil, ze nie je dovodné.
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Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravhom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skumat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku a z institutu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie
je v zasade dvojinstancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvého adruhého stuprfia. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat spbésob hodnotenia dbkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy

vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. pism. a/ az
pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny
opravny prostriedok nesluZzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy prvého a druhého stupna. Sved¢€i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemdze skumat a menit. Podfa § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len

proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Tazisko dokazovania je vkonani pred sidom prvého stupfia ajeho
skutkové zavery méze dopinat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci, pretoze
dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupfa. Samotnu spravnost’ a uplnost’ dovolaci

sud nembze skumat uz aj ztoho dbvodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
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prehodnocovat’ vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podfa zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného
iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

NaznacCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podfa noriem hmotného prava.
V kone¢nom désledku z toho vyplyva, Zze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba
tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSich
sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajucom sa o dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. hodnoteny len z toho hladiska,
Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze ani skumat ani

menit'.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcitétho dovolacieho dévodu, musi skutoCne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dbévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto€nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho a jeho podstatou
su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dbékazov sudmi
nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. c/

Tr. por.
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V posudzovanej veci je z dévodov dovolania zrejmé, Ze obvineny G. C.
namieta spdsob, akym sudy prvého adruhého stupna vyhodnotili v jeho
neprospech vykonané dokazy atiez ako nadvazne na takto hodnotené dbkazy
posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym sudom
v Dolnom Kubine a aj Krajskym sudom v Ziline je pre najvy$si sud zavazny
a pravne posudenie skutku krajskym sudom je potom spravne av sulade
so zakonom. Pripadné posudenie konania obvineného G. C. podfa iného

ustanovenia neprichadza do uvahy.

Aj v pripade, ak by vykonané dbékazy ohladne prisvojenia a odcudzenia
dreva, a teda nadvazne aj spésobenej Skody boli v rozpore so skutkovym stavom
uvedenym v prvostupnovom rozsudku potvrdenym uznesenim odvolacieho sudu,
ni€¢ to nemoze zmenit na prikaze zakonodarcu, ze dovolaci sud je takym, hoci inak
preukazatelne nespravnym a dokonca s vykonanymi dékazmi sa nestotozriujucim

skutkovym stavom viazany a nie je opravneny ho skumat ani menit.

Z uvedeného v kone€nom désledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté
dovolanim nespocCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoZe skutok tak ako bol sudmi oboch
stupniov zisteny, vykazuje znaky uz uvedeného preCinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. zak., z ktorého bol
obvineny G. C. uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov) nie je dany.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze dovolaci dévod podfa
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) v posudzovanej veci nie je dany, preto najvy$sSi sud dovolanie
obvineného G. C. podlia § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti

bez preskumania veci.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. marca 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



