Najvyssi sud 5 Ne¢ 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. A. K., byvajucej
v K., P. ¢. X, 2/ Ing. J. P., byvajiceho v K., S. ¢. X., obaja zastipeni JUDr. A. P.,
byvajacou v K., N. ¢. X., proti zalovanym 1/ A. L., byvajacej v K., T. ¢. X., 2/ MVDr. M.
L., byvajucemu v L., H. ¢. X., obaja zastipeni JUDr. R. B., advokatom v K., H. ¢.X.,
o neucinnost’ pravneho tkonu, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 15 C
99/2003, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Kosiciach, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Stefan Ferencsik,
JUDr. Cudmila Babjakova, JUDr. Eva Baranova, JUDr. Viera Bodnérova, JUDr. Drahomira
Brixiov4, JUDr. Ladislav Cakoci, JUDr. Jarmila Cabaiova, JUDr. Angela Cechova,
JUDr. Marek Dudik, JUDr. Ladislav Dudit§, JUDr. Anna Dugové, JUDr. Eva Fetkova,
JUDr. Jolana Fuchsova, JUDr. Marta Goliasova, JUDr. Maria Hlavacova, JUDr. Zuzana
Homzové, JUDr. Marianna Hraboveckd, JUDr. Vladimir Hrib, JUDr. Agnesa Hricova,
JUDr. Alexander Husivarga, JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Judita Jurdkova, JUDr. Oto
Jurco, JUDr. Evzen Kelij, JUDr. Janka KociSova, JUDr. Anna Kohutova, JUDr. Milan
Koncek, JUDr. FrantiSek Krempasky, JUDr. Karol Kucera, JUDr. Cubo$§ Kunay, JUDr. Jozef
Kuruc, JUDr. Jozef Maruscak, JUDr. Slavka Maruscakovd, JUDr. Lujza MataSova,
JUDr. Andrea. Mazakova, JUDr. Gabriela Mederova, JUDr. Viktoria Midova, JUDr. Valéria
Mihal¢inova, JUDr. Soifla Minxova, JUDr. Daniela Mitterpakova, JUDr. Pavol Nad,
JUDr. Katarina NemeSova, Mgr. Miroslav Osif, JUDr. Katarina Pramukova, JUDr. Roman
Rizman, JUDr. Stefan Sekelsky, JUDr. Juraj Schwarcz, JUDr. Tamara Sklendrova, JUDr. Jan
Slebodnik, JUDr. Marian Sluk, PhD., JUDr. Miroslav Soga, JUDr. Diana Sol¢anyova,
JUDr. Juraj Sopoliga, Mgr. Eva Stykova, JUDr. Zoltan Szalay, JUDr. Andrej Salata,
JUDr. Frantisek Sev&ovi¢, JUDr. Zuzana Solt}'lsové, JUDr. Anna Toegelova, JUDr. Ladislav
Tomcovceik, JUDr. Peter Tutko, JUDr. Jozef Vanca, JUDr. Gabriela Varhalikova, JUDr. Tana
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z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5 Co 124/08.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stiidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

V konani, ktoré je vedené na Okresnom stde Kosice II pod sp.zn. 15 C 99/2003 a na
Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 5 Co 124/08 vzniesla zalovana 1/ namietku zaujatosti
sudcov Krajského sudu v Kosiciach, ktort odovodnila tym, Ze v konani zastupuje Zalobcov
JUDr. A. P., ktora bola sudkyiiou na tomto sude a v sti€asnosti ma preruseny vykon funkcie
sudcu. Dovodnd je preto pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti sudcov, ktori sa so

zastupkynou zalobcov ako byvalou kolegynou poznaju.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky s poukazom na § 16 ods. 1 O.s.p.

Sudcovia Krajského sidu v KoSiciach sa vyjadrili tak, ze vo vicSine pravnu
zastupkynu Zalobcov ako kolegyiiu poznajii a vo veci sa citia byt zaujati, ¢ast zo sudcov

uviedla, Ze sa necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
suidu v KoSiciach z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vyliceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom

presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Ked'ze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
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vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucCastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sdm sudca. Takto tizko ponimana kategoéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii dostato¢nych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohl'adu do6jde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje ¢o i len najmensia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
stdu v KoSiciach, vo vicsine uviedli, Ze vzhl'adom na ich pracovny i osobny vztah k pravnej
zastupkyni zalobcov, ktora bola ich kolegynou, sa citia byt’ vo veci zaujati. V takomto pripade
bolo potrebné zohladnit, Ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu
k tucastnikovi konania, ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povaZuje za pravne
relevantny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti
a v dosledku toho rozhodol, ze tito sudcovia Krajského sudu v KosSiciach st vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako vylucil z prejednania veci aj sudcov, ktori
sa vyjadrili, Ze sa necitia byt’ zaujati. Dospel totiz k zaveru, ze ich subjektivne stanovisko (..
7ze sa necitia byt zaujati) je sice dolezit¢, avSak pre komplexné postdenie ich vztahu
k ucastnikom konania (pravnej zastupkyni zalobcov) a tym pre posudenie ich nestrannosti
v konani, nie je rozhodujuce. V danom pripade treba zohl'adnit’ najma hl'adisko objektivne,

ktoré prave oddvodnuje pochybnosti o moznej zaujatosti tychto sudcov v konani. Ak ma
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(mal) totiz sudca kolegialny vztah k inému sudcovi (neskor zastupcovi ucastnikov konania)
z rovnakého pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked len v ramci plnenia pracovnych
povinnosti, stykal, ide o takua skutocnost’, ktord (bez ohl'adu na skuto¢nii povahu tohto
vzt'ahu) je spdsobild vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo
veci, v ktorej vystupuje ako zastupca ucastnikov konania. Dany vzt'ah uz nemozno povazovat’
za neutrdlny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti

o sudcovskej nezavislosti.

So zretelom na to, ze v doésledku vylucenia vsetkych sudcov Krajského sudu
v Kosiciach, nemdéze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1

O.s.p. prikazat’ inému stidu toho istého stupiia.

Vo veci, vedenej na tomto stide pod sp.zn. 5 Co 124/08 rozhodne preto Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



