Najvyssi sud 40bo0/29/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: R. spol. s r. 0., N., L.,
ICO: X. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. M., S. N., o schvaleni
konecnej spravy o speiiaZeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny, a vydavkov
spraveu, na odvolanie veritela C. a.s., M. B., ICO: M. zastiipeny advokatom JUDr. Ing. L.
PhD, M. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2K/162/1997-383 z 28. januara
2014, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2K/162/1997-383 z 28. januara 2014 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave (dalej len sid prvého stupna) napadnutym uznesenim
schvalil kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty z 30. 11. 2012 tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty
JUDr. M.M.

V oddvodneni uviedol, Ze podanim doruenym sudu dna 30. 11. 2012 predlozil
spravca konkurznej podstaty JUDr. M. novi kone¢nu spravu o spenazeni majetku s
vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu (d’alej len konecna sprava). Proti konecnej sprave
vyvesenej na tradnej tabuli sudu dna 13. 12. 2012 podali namietky veritelia S. a. s. Bratislava
a C. a. s. B.. Nasledne sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 2K/162/1997-363 z 09. 04. 2013
schvalil kone¢nu spravu tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. M. dia 30.
11. 2012. Na odvolanie veritel'a C. a. s. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
40b0/45/2013-371 z 22. 08. 2013 zrusil uznesenie prvostupiiového sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k ustanoveniu § 6 ods. 3

vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktoré konkretizuje postup pri vypocte druhej casti zakladu
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pre urcenie vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty a vymedzuje pohladavky, o ktoré sa

tato zlozka odmeny spravcu znizuje.

S poukazanim na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sa pri opédtovnom
prejednani veci sud prvého stupiia zaoberal len vypoctom odmeny spravcu konkurznej
podstaty, konkrétne druhej Casti zakladu odmeny. Uviedol, ze veritel’ C., a. s. pozadoval, aby
spravcovi uz nebola vyplatend odmena z druhej Casti zakladu odmeny, pretoze spravca mal
z tejto Casti odpocitat’ vSetky pohladavky proti podstate pocas celého trvania konkurzného
konania. Sud dalej uviedol, Ze pri vypoéte odmeny spravcu bolo potrebné postupovat
podl'a ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
platnych v case vyhlasenia konkurzu (2. 6. 1998). Povinnost znizit sumu urenu
na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu o pohladavky
proti podstate zaviedla az vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. (s u¢innostou od 01. 07. 2005), ktora
na vypocet odmeny spravcu v posudzovanej veci nebolo mozné pouzit. Sud prvého stupna
d’alej konsStatoval, ze odmena spravcu bola vypocitana v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 493/1991
Zb., pricom prva cast’ zadkladu odmeny tvori suma 31 517,63 eur (spenazenie podstaty) a
druht Cast’ odmeny suma 44 067,72 eur (najom + uroky). Zaklad pre odmenu je suma 75
585,35 eur. Spravca odpocital pohl'adavky proti podstate, a to energie a naklady na spravu
budovy v sume 16 620,06 eur, ¢im znizil zaklad pre vypocet druhej ¢asti odmeny. Odmenu
spravcu v zmysle § 7 ods. 1 predmetnej vyhlasky tvori spolu s DPH suma 14 009,16 eur.
Zakladom pre odmenu spravcu su vsetky finan¢né prostriedky, ktoré boli do podstaty ziskané
od vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, teda nielen prijmy zo spenazenia, ale aj ndjomné,
uroky a iné vynosy, ktoré vznikli pri sprave majetku. Poukazujlic na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV/3/20005 prvostupniovy sud konStatoval, ze
spravcom konkurznej podstaty vypocitany zaklad pre urcenie odmeny tak, ako vyplyva
Z obsahu konecnej spravy dorucenej sudu dia 30. 11. 2012 je vecne spravny, a preto nemohol
prihliadnut’” na namietky veritela C. a. s., vo vztahu k ndkladom, ktoré vycislil v sume
88 510,72 eur z dovodu, Ze predmetné naklady suvisia so spravou konkurznej podstaty

(vycislenie zékladu pre urcenie odmeny).

Sud prvého stupna zamietol aj namietky veritela S. K. a. s., kedze predlozent
kone¢nu spravu povazoval za vecne spravnu, V sulade s predloZzenymi listinnymi a Gctovnymi
dokladmi a podkladmi. Dalej poukézal na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/82/2012, v zmysle ktorého podl'a § 70a ods. 1 zakona ¢. 12/1998 Z. z.,
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ktory nadobudol uc¢innost’ 31. 01. 1998, konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zékona, sud dokonci podl'a doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. V danom pripade
bolo pre postdenie aplikacie prislusného znenia vyhlasky rozhodujuce kedy bolo skoncené
prieskumné pojednavanie. Vyhlaskou €. 398/2001 Z. z. ucinnou od 08. 10. 2001 doslo
k zmene sposobu uréenia vysky odmeny konkurzného spravcu, ked’ podla ustanovenia § 11c
ods. 3 v zacatych konaniach, vktorych k 08. 10. 2001 nebolo skon¢ené prieskumné
pojednavanie, sana odmenu spravcov aich zastupcov pouziju ustanovenia § 6 az 9d
vyhlasky. Preddavky na odmenu priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaja, aj ked’
presahuju hodnotu podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna zamietol namietky veritelov ako nedévodné
a schvalil konecnu spravu spravcu z 30. 11. 2012 o speniazeni konkurznej podstaty tak, ako

ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. M.M.

Proti uzneseniu podal odvolanie veritel C., a. s. Bratislava. Uviedol, ze pravne
posudenie vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty povazuje za nespravne, pretoze
suma, ktord bola v konkurze ziskand spenazenim konkurznej podstaty je nesporna
a predstavuje vysku 31 517,63 eur. Dalej mal za to, Ze¢ sumou, uréenou na uspokojenie
veritel'ov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma ziskana inym
sposobom ako spenazenim, pricom logickym vykladom slovného spojenia ,,suma urcend
na uspokojenie veritelov* sa rozumie zohl'adnenie pohl'adavok proti podstate, Cize takato
suma ziskand pri vykone funkcie sprdvcu sa ponizuje o pohladavky proti podstate,
a to vsetky. V danom pripade potom druhu cast’ zékladu tvori rozdiel medzi sumou ziskanou
pri vykone funkcie spravcu a sumou pohl'adavok proti podstate. Podl'a kone¢nej spravy suma
ziskana pri vykone funkcie spravcu inou ¢innostou predstavuje 74 800,31 eur a vyska
pohladavok proti podstate predstavuje 88 510,72 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami
tvori zaporné Ccislo, preto v danom pripade neexistuje druhd cast zakladu. Zakladom
pre vypocet odmeny spravcu v danom pripade je iba prva cast’ zakladu, t. j. suma 31 517,63

eur a 10 % odmena z takéhoto zakladu predstavuje sumu 3 782,11 eur s DPH.

Dalej veritel' poukéazal na obsah ustanovenia § 6 vyhlasky &. 493/1991 Zb. po jeho
doplneni vyhlaskou ¢. 292/2005 Z. z., v zmysle ktorého sumou, ur€enou na uspokojenie
veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu sa rozumie suma prijmov,

ktoré¢ ziskal spravca pri vykone funkcie inym sposobom ako speniazenim konkurznej podstaty,
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znizend o pohladavky proti podstate, pricom pohladdvkami proti podstate je potrebné
rozumiet’ celkové pohl'adavky proti podstate. Druhu Cast’ zakladu pre urCenie odmeny spravcu
zdkon definuje jednoznacne a to tak, ze sa znizuje o pohladavky proti podstate, a to celkové
pohl'adavky proti podstate. Postup stidu prvého stupna preto podla odvolatel'a nemé oporu
v zakone. Odvolatel tiez namietal, ze sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni len poukazal
na viacero rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bez toho, aby blizSie odovodnil
vecny suvis tychto rozhodnuti s danym konanim. Prvostupiiovy sud iba konstatoval nazory,
avSak bez toho, aby ich riadne odovodnil logickym, gramatickym, historickym vykladom
0 vypocte druhej Casti zdkladu pre odmenu spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, ze samotna
vyska odmeny ako aj postup sudu pri vypocte druhej Casti zdkladu odmeny spravcu
konkurznej podstaty, kde od sumy ziskanej inak ako spenazenim namiesto pohladavok
proti podstate (celkovych) odratal na zaklade dobrovolnosti spravca konkurznej podstaty iba
niektoré pohl'adavky vynaloZené na dosiahnutie druhej Casti zakladu nie je spravny. Dodal,
ze sud dokonca postupoval aj v rozpore so svojim nespravnym pravnym ndzorom,
ked’ neakceptoval, napr. vydavky na Gétovnictvo ako vydavky suvisiace s dosiahnutim druhe;
Casti zédkladu a uvadza, Ze od druhej Casti zdkladu odratal iba vydavky na energie a néklady
na spravu budov v sume 16 620,06 eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prizna odmenu spravcovi konkurznej podstaty vo vyske 3 782,11 eur, alebo aby

napadnuté rozhodnutie zrusil.

Spravca konkurznej podstaty upadcu Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil
s argumentéaciou odvolatel'a, priCom uviedol, Ze zaklad pre odmenu spravcu konkurznej
podstaty podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. pozostava z dvoch zloziek,
ato zo sumy, ktord bola ziskana speniaZzenim konkurznej podstaty a zo sumy, ktord bola
urcend na uspokojenie veritelov. Spravca uviedol, Ze druhou Castou zékladu pre vypocet
odmeny, ktorti namietal veritel’, je suma urcena na uspokojenie veritel'ov ziskand pri vykone
funkcie spravcu konkurznej podstaty, a to inak ako spenazenim konkurznej podstaty. Spravca
tento vypocet riadne vy¢islil s podrobnym rozpisom v kone¢nej sprave. Dodal, Ze tato druhti
zlozku odmeny, t. j. sumu ur¢end na uspokojenie veritel'ov tvoril prendjom budovy upadcu,
ktord sa v zmysle ust. § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. znizila o pohl'adavky proti
podstate, ktoré boli tvorené najmé nakladmi spojenymi s udrzZiavanim a spravou podstaty,
pricom neslo o ziadne nadmerné faktiry za Uctovnictvo, archivéaciu, prevadzku kanceldrie
spravcu a pod. Dalej uviedol, Ze druhti zlozku odmeny sice tvori suma uréené na uspokojenie

veritel'ov, avSak nejde o sumu, z ktorej maju byt podl'a konecnej spravy veritelia skuto¢ne
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uspokojeni, ale o sumu prijmov, ktoré spravca ziskal pri vykone funkcie inym spdsobom ako
spenazovanim konkurznej podstaty. Spravca tiez poukazal na problém, ku ktorému by doslo
ak by bol prijaty nazor veritel'a na vypocet odmeny. Ak by sa postupovalo podla veritel’a,
doslo by k zacykleniu, pretoze v zmysle zdkona aj odmena spravcu je pohladavkou proti
podstate amala by sa potom odpocitat od ,,inych prijmov®“. Na zaver dodal, ze
K predchadzajucemu zruSeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave doslo z dovodu
nedostatocného odovodnenia, ale nie zdoévodu nespravneho vypoctu odmeny spravcu
konkurznej podstaty, ako uviedol veritel'. Na zaklade uvedeného spravca konkurznej podstaty

navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne sprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Podstatou namietok odvolatel'a proti kone¢nej sprave o spefiazeni majetku z podstaty
a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu je jeho nesthlas s urcenim zakladu pre vypocet
odmeny spravcu konkurznej podstaty aVtejto cCasti poukazuje na nespravne pravne
posudenie veci sidom prvého stupna, ¢o je pripustnym odvolacim dovodom v zmysle

ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze konkurz na majetok dlznika R. spol. sr.0. L., vyhlaseny
uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2K/162/97-58 z 02. 06. 1998 zacal na zaklade
navrhu doru¢en¢ho sudu dia 13. 6. 1997. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny

JUDr. M., advokat, S. N..

Predmetné konkurzné konanie podlieha pradvnej uprave zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) a podrobnosti o odmene spravcov v konkurznom
konani obsahuje vykondvacia vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

& 493/1991 Zb. (dalej len vyhlagka).

Podla § 70a ods. 1 zakona & 12/1998 Z.z. ktorym sa meni a doplia ZKV
sucinnostou od 1. 2. 1998, konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona sud
dokonc¢i podla doterajSich predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak. Pre posudenie

spravnosti aplikacie znenia vyhlasky upravujuceho urcenie zakladu pre vypocet odmeny
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spravcu je v predmetnej veci rozhodujica skutocnost, kedy bolo skoncené prieskumné

pojednévanie.

Podla § 21 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom do 31. 1. 1998, na preskimanie prihlasenych
pohladavok nariadi sad prieskumné pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit upadca

a spravca. Preskimanie sa robi podl'a zoznamu zostaveného spravcom.

Ak je to mozné, preskiima sid aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote; inak
pre ne nariadi osobitné prieskumné pojedndvanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim
konkurznych veritel'ov a ucast'ou spravcu ulozi sud konkurznym veritelom, ktori oneskorené
prihlasky podali. Konkurzni veritelia prihlaSok preskimavanych na osobitnom prieskumnom
pojednavani nemdzu popriet pravost a poradie pohladdvok preskimanych na

predchadzajucich prieskumnych pojednavaniach. ( § 22 ZKV )

Na rozdiel od pravnej Gpravy ucinnej do 31. 1. 1998, podla ktorej siid neprihliada na
prihlaSky podané po skonceni prieskumného pojednavania, v zmysle citovanych ustanoveni
bolo mozné preskumat’ aj prihlaSky prihlasené po skonceni prieskumného pojednavania na
osobitom prieskumnom pojednévani. V predmetnom konkurze sa prieskumné pojednévanie
konalo dna 3. 2. 1999 a pohladavky konkurznych veritel'ov, prihlasené po jeho skonceni, boli
preskimané podla citovaného § 22 ZKV na osobitnom prieskumnom pojednavani

dna 13. 10. 2009.

V zmysle ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. s ucinnostou od
8. 10. 2001 doslo k zmene spdsobu uréenia odmeny konkurznych spravcov tak, ze v zacatych
konaniach, v ktorych k 8. 10. 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu
spravcov aich zastupcov pouZziju ustanovenia § 6 az 9d vyhlaSky. Preddavky na odmenu,
priznané podla doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahuju najvysSiu hodnotu
odmeny podla § 7 ods. 1. V danej veci bolo prieskumné konanie skonc¢ené do 8. 10. 2001,
a preto na vypocet odmeny spravcu sud prvého stupiia spravne aplikoval ustanovenie § 6a

a§ 7 ods. 1 vyhlasky v zneni u€innom pred uvedenou novelou.

Némietka odvolatel'a tykajuca sa nesprdvnej aplikdcie ustanovenia § 6 ods. 3
vyhlasky, ked prijmy ziskané spravcom pri vykone funkcie inym sposobom ako spetiazenim

konkurznej podstaty neboli znizené o vSetky pohladavky proti podstate, nie je opravnena
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z dovodu, Ze uvedené ustanovenie sa na vypocet odmeny spravcu v tomto konkurznom
konani nevztahuje abolo do vyhlaSky zakomponované az jej novelou s G¢innostou
od 1. 7. 2005 ( vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z.) ako spravne uviedol sud prvého stupna v dévodoch

napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupna dostatocne odovodnil spravnost’ konecnej spravy predlozenej
spravcom v Casti ur€enia zakladu pre vypocet jeho odmeny. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpovedd zdkonnej poziadavke riadneho
odovodnenia suadneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. )
apreto dalSia namietka odvolatela, tykajica sa nepreskimatelnosti rozhodnutia, nie je
dovodna. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skutocnost, Ze odvolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti sudneho rozhodnutia

(napr. I. US 188/06).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti, Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia v stlade sust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 27. februara 2015
JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



