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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. L. Z., bytom R., proti odporcovi:
Mestsky urad Gelnica, so sidlom Banicke namestie 4, Gelnica, zastipeny JUDr. Monika Menhertova,
advokatka, Floridnska 16, KoSice, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgédnom verejnej
spravy a o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo diia 14. maja 2015, ¢.
k. 6S/11/2015 - 52, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky stid*) uznesenim zo dna 14. maja 2015, ¢.k. 6S/11/2015 - 52,
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250v ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.“) 0 navrhu navrhovatela, ktorym sa navrhovate doméhal vydania rozhodnutia o splneni
podmienok pre zaradenie do vyberového konania v zmysle zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme, ktory navrh krajsky sad posudil ako navrh na zacatie konania o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnom verejnej spravy - odporcu.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu navrhovatel podal dovolanie. Posudzujuc podanie
dovolania navrhovatel'a v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 41 ods.2 O.s.p. navrhovatel’ Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

V dévodoch dovolania navrhovatel’ poukazom na skutkovy stav v danej veci vytykal krajskému sudu, ze
sa ndlezite vecou nezaoberal, Ze vo veci nevykonal v su¢innosti s navrhovatelom ziadne dokazy a
neskumal, ¢i odporca postupoval pri vyberovom konani v stlade so zakonom. Namietal, ze dovody
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu st nedostato¢ne podlozené a
nepravdivé, vychadzajice z nedostatocne zisteného skutkového stavu a bez riadneho pravneho
odovodnenia. Dovodil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu trpi nedostatkom dévodov, a preto je
nepreskimatelné. Tvrdil, Ze postupom krajského sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pre sidom, ¢o je



dovod pre podanie dovolania podla § 241 ods. 2, O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. V doplneni dovolania
navrhovatel’ zd6raznil, ze postupom odporcu ako aj sudu boli porusené jeho préva garantované Ustavou
SR.

Odporca k dovolaniu navrhovatel’a sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani dovolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze konanie o
tomto dovolani je potrebné zastavit'.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Opravny prostriedok je v konani podla piatej asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustny len vtedy,
ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Piata hlava piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravuje konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy (§ 250v O.s.p.), pricom v sulade s ustanovenim § 250v ods. 8 O.s.p.
sa na toto konanie pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku,
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Postup sudu a rozhodovanie vo veciach ochrany pred nezdkonnym zasahom organom verejnej spravy je
v ustanoveni § 250v O.s.p. upravené ako celok a je konanim jednoin§tacnym. Ustanovenie § 250v ods.
7 O.s.p. pripustnost’ akéhokol'vek opravného prostriedku v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy celkom vyluéuje.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Wychadzajic s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Zo
ziadneho ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu sidu v sprdvnom sudnictve a teda ani v konani o
ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (§ 250v O.s.p.).

Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze v danom pripade navrhovatel’ podal dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, proti ktorému zdkonodarca nepripista opravny prostriedok. Z
citovanych zdkonnych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze vo veciach sprdvneho studnictva a teda ani v
konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy Najvyssi sud Slovenskej republiky
nie je sidom dovolacim.

Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom stdnictve nie je dovolacim stidom a teda ako sud
dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekdzkou dalSieho
konania v danej veci pred najvy$§im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal prd&vomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver repektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skuto¢nosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné” (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny std taktiez vyli¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z
dovodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,,v
civimom dovolacom konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom instittu dovolania na procesni



¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od za€iatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej stistavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté¢ v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené a u

ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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