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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AS TRADING, spol. s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Rybniéna ¢. 38/J, ICO: 31 364 080, zastapeného spolo¢nost'ou DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Suché Myto €. 1, ICO: 50 735 764, proti zalovanému JUDr. Petrovi Zoldosovi, so sidlom
kancelarie v Kogiciach, Zriedlova ¢. 3, spravcovi konkurznej podstaty upadcu STAVUNION, s.r.o. v
konkurze, so sidlom vo Wsokych Tatrach, Tatranskd Lomnica ¢. 265, ICO: 36 464 147, zastupenému
advokatom Mgr. ToméaSom Groszmannom, so sidlom v KoSiciach, Kovacska ¢. 53, o nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpeCovacicho opatrenia, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Cob/62/2020-134 z 3. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Cob/62/2020-134 z 3.
septembra 2020 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 18Cb/31/2020-108 z 13. maja 2020
vo vyroku I. navrh na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku II. nariadil
zabezpecovacie opatrenie v zneni: ,,Sud zriad'uje zalozné pravo v prospech zalobcu na zabezpecenie
pentaznej pohl'adavky vo vyske 110.849,47 € na nehnutelnosti Zalovaného nachéadzajlicej sa v kat. uz. K.
E., obec V., vedenej Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, a to:

a/ nebytovy priestor ¢. X.XX, nachadzajici sa na prizemi apartmanového domu so supisnym ¢islom
XXXXX, (popis stavby: apartmanovy dom - V., druh stavby: ind budova, d’alej len ,apartmanovy
dom®), vchod ¢. 0, postaveny na pozemku s parc. ¢. XXX/X s vymerou 235 m2, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, evidovanom na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel
s velkostou 725/56522 na spolo¢nych cCastiach a spoloénych zariadeniach apartménového domu,
prislichajici k nebytovému priestoru ¢. X.Y., evidované na LV ¢. XXXX;

b/ nebytovy priestor ¢. X.X., nachadzajici sa v podkrovi apartmanového domu, vchod ¢. X., postaveny
na pozemku s parc. ¢. XXX/X s vymerou 235 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,,C*, evidovanom na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel s velkostou 208/56522 na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach apartmanového domu, prislichajuci k nebytovému
priestoru ¢. X.X., evidované na LV ¢. XXXX.*



Sud prvej instancie d’alej vyrokom III. navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v prevysujicej
¢asti zamietol a samostatnym vyrokom IV. rozhodol o naroku na néhradu trov konania tak, ze ziadnej zo
stran ndhradu trov konania nepriznal. Vyrokom V. ulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ zalobu o zaplatenie
110.849, 47 € s prislusenstvom voci Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti predmetného
uznesenia.

2 7 oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpecovacicho opatrenia, v ktorom Zzalobca ziadal, aby sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie v znent: ,,Sud zakazuje zalovanému nakladat’ so svojim nehnutelnym majetkom, t.
j. predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, poskytnut’ do bezplatného uzivania,
zalozit' alebo zat'azit vecnym bremenom alebo inak zatazit v prospech tretich os6b, ktorého je
vlastnikom na nehnutelnosti zalovaného, nachadzajice sa v katastralnom tizemi K. E., v obci V. vedené
Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, a to: 1. pozemok s parc. ¢. XXX/X s vymerou 23
m2, druh pozemku: ostatnd plocha, parcela registra ,,C*, evidovany na LV ¢. XXXX; 2. pozemok s
parc. ¢. XXX/X s vymerou 444 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*,
evidovany na LV ¢. XXXX; 3. pozemok s parc. ¢. XXX/XX s vymerou 10 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, evidovany na LV ¢. XXXX; 4. byt ¢. X, nachadzajici
sa na prizemi rodinného domu so stpisnym c¢islom XXXXX (druh stavby: rodinny dom, popis stavby:
rodinny dom), vchod ¢. X, postaveny na pozemku s parc. ¢. XXX/XX's vymerou 235 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C“ a spoluvlastnicky podiel s velkostou
18239/37149 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach, na prislusenstve rodinného domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/XX s velkostou 18239/37149 prisluchajici k bytu ¢. X v
rodinnom dome, evidovany na LV ¢. XXXX; 5. spoluvlastnicky podiel s velkostou 2/3 na pozemku s
parc. ¢. XXX/XX s vymerou 189 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*,
evidovany na LV ¢. XXXX; 6. spoluvlastnicky podiel s velkost'ou 1/3 na pozemku parc. ¢. XXX/XX s
vymerou 70 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, evidovany na LV ¢.
XXXX*, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.“ Zaroven sa domahal i nariadenia
zabezpecovaciecho opatrenia v zneni ako je uvedené v odseku 1 odovodnenia predmetného uznesenia.
Zalozné pravo ziadal zriadit’ i na iné nehnutelnosti zalovaného v prospech Zalobcu na zabezpecenie danej
peniaznej pohladavky, ktord vratane prisluSenstva mala predstavovat’ sumu 150.000 €. Vo vztahu k
naroku na nadhradu trov konania, zalobca sa domahal priznania nahrady trov konania vratane trov
pravneho zastpenia v plnom rozsahu.

3 Sud prvej inStancie v danej suvislosti uviedol, Ze nebolo mozné docasne upravit' pomery ucastnikov
navrhovanym neodkladnym opatrenim z dévodu neosvedcenia danosti prava zo strany Zalobcu, a preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z vypisu LV ¢. XXXX pre kat. z. K. E., obec V,
vedeného Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, bolo sudu zrejmé, ze zalobca v Case
rozhodnutia sudu uz nebol vlastnikom nehnutelnosti; parciel registra C-KN XXX/X, XXX/X, XXX/XX
a ani bytu €. X nachéadzajiceho sa na prizemi rodinného domu sup. ¢. XXXXX, vchod ¢. 1,
postavené¢ho na parc. ¢. XXX/XX, zapisané¢ho na LV ¢. XXXX kat. iz. K. E. a ani spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1/3 na pozemku par. ¢. XXX/XX. evidovaného na LV ¢. XXXX kat. uz. K E. a
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 18239/37149 na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach,
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 na pozemku parc. ¢. XXX/XX o vymere 70 m2- zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* evidovanych na LV ¢. XXXX, kat. uz. K. E., obec V., vedené¢ho
Okresnym tradom Poprad, katastralny odbor. Co sa tyka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu o velkosti
2/3 na parc. C-KN XXX/XX o vymere 189 m2- zastavana plocha a nadvorie, evidovanej na LV ¢.
XXXX kat. uz. K. E., obec V,, sud prvej inStancie s poukazom na institit podielového spoluvlastnictva
konstatoval, Ze reSpektujuc ochranu vlastnickeho prava druhého podiclového spoluvlastnika, nemdze
zakazat’ nakladat’ s uvedenou nehnutel'nostou v rozsahu, v akom sa Zalobca zakazu domahal.

4 Z odovodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze zriadenie zédlozného prava v prospech Zzalobcu na
zabezpecenie penaznej pohladavky v sume 150.000 € na parcely C-KN XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a stavbu sup. ¢. XX nachadzajicu sa na pozemku C-KN XXX/X,
evidované na LV ¢. XXXX, kat. uz. K. E., obec V., vedenom Okresnym tradom Poprad, katastralny
odbor nebolo dévodné, kedze na uvedené nehnutelnosti bolo uz zriadené zilozné pravo v prospech
subjektu V.., ¢o predstavovalo dostatocné opatrenie vo vztahu k zalovanému, a preto zriadenie d’alSicho
zalozného prava nebolo potrebné. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vzhladom na spravanie sa



zalovaného, ked’ po podani navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpeCovacicho opatrenia previedol
nehnutelnosti na iné subjekty, bola preukazand potreba a nalichavost’ nariadenia zabezpeCovacieho
opatrenia, avSak v rozsahu zabezpecenia penaznej pohladavky vo vySke 110.849,47 €, preto zriadenie
zalozného préava bolo postacujuce len k urCitym nehnutelnostiam, ktorych trhova cena nepresiahla
hodnotu uplatneného naroku. Vzhladom na uvedené, std zriadil zaloZzné pravo v prospech zalobcu na
nehnutelnosti zalovaného zapisané na LV ¢. XXXX, kat. tz. K. E., obec V., vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralny odbor, a to:

a/ nebytovy priestor ¢. X.XX., nachadzajici sa na prizemi apartmanového domu so stupisnym cislom
XXXXX, (popis stavby: apartmanovy dom - V., druh stavby: ind budova, d’alej len ,apartmanovy
dom®), vchod ¢. X, postaveny na pozemku s parc. ¢. XXX/X s vymerou 235 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C*, evidovanom na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel
s velkostou 725/56522 na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach apartménového domu,
prislichajici k nebytovému priestoru ¢. X. XX, evidovany na LV ¢. XXXX;

b/ nebytovy priestor ¢. X.X., nachadzajuci sa v podkrovi apartmanového domu, vchod ¢. X., postaveny
na pozemku s parc. ¢. XXX/X. s vymerou 235 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,,C“, evidovanom na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel s velkostou XXX/XXXXX na
spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach apartmanového domu, prislichajici k nebytovému
priestoru ¢. X.X., evidovany na LV ¢. XXXX.

5 Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v uvedenom rozsahu Zalobca osvedcil potrebu zriadenia zalozného
prava, preukazal nalichavost’ do¢asnej Gipravy pomerov a nevyhnutnost’ opatrenia, predlozil relevantné
listinné dokazy, osved¢il tiez danost’ prava na taky zasah zo strany stdu a pravny zaujem na vydani
zabezpecovaciecho opatrenia. V stilade s ust. § 344 a 336 zakona ¢. 60/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*), sud prvej inStancie ulozil zalobcovi povinnost’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti predmetného uznesenia podat’ zalobu vo veci samej. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
vzhladom na len ¢iasto¢ny tspech zalobcu.

6 Proti predmetnému uzneseniu stdu prvej inStancie vo vyrokoch III., IV, a V. podal zalobca odvolanie
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Poprade (d’alej
aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 6Cob/62/2020-134 z 3. septembra 2020 tak, ze zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym sud prvej inStancie v prevySujiucej ¢asti navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia zamietol, pricom zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpecenie
pentaznej pohladavky vo vyske 110.849,47 € na nehnutelnostiach Zzalovaného nachadzajucich sa v kat.
uz. K. E., obec V, a to pozemkoch registra CKN parc . ¢. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/XX,
XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX., spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 na pozemku parc. ¢. XXX/X
a stavby so supisnym cislom XX postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/X, vSetky nehnutelnosti
evidované na LV ¢. XXXX. Uznesenie Okresného sudu Poprad vo vyroku V., ktorym bola Zalobcovi
uloZzend povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zalobu vo veci samej, odvolaci
sud potvrdil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

7 Krajsky sud v PreSove mal za to, ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku III. bolo potrebné
zmenit’ podla ust. § 388 CSP a navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia aj vo zvySnej Casti
vyhoviet'. Napadnuté uznesenie naopak vo vyroku V. povazoval za vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

8 Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia konsStatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie o uloZeni
povinnosti zalobcovi v primeranej 30 dilovej lehote od pravoplatnosti prvoin§tanéného rozhodnutia podat’
zalobu vo veci samej o zaplatenie 110.849,47 € s prisluSenstvom je spravne, ked’ze bez rozhodnutia vo
veci samej by zabezpeCovacie opatrenie stratilo vyznam, lebo vykon zalozného prava mdze nastat’ aZ po
pravoplatnom judikovani uplatnenej pohladavky zalobcu. Po preskiimani uznesenia v napadnutej Casti
zamietnutia navrhu na nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej
inS§tancie po vykonanom dokazovani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vec spravne
pravne posudil s tym, Ze skutoCnost, Ze na dotknutych nehnutelnostiach viazne iné zalozné pravo v
prospech treticho subjektu (. nijako nemdze ovplyvnit pravne postavenie zalobcu v zmysle vicsej
vymozitelnosti pohl'addvky. Prave naopak, znasobuje mozni obavu z pripadného budiceho vykonu
judikovanej pohl'adavky v pripade, ak bude Zalobcovi priznand, ked’ze na majetku zalovaného uz pre iné
pohl'adavky zalovaného voci inym subjektom bolo zriadené zalozné pravo, ktoré doposial zruSené



nebolo. Naviac na vSetkych dotknutych nehnutelnostiach, ku ktorym Zalobca ziadal zriadit’
zabezpecovacie opatrenie boli uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 16Cb/38/2020 z 27. méja 2020
zriadené zalozné prava v prospech d’alSicho subjektu, obchodnej spolo¢nosti TBG Slovensko, a.s., so
sidlom v Pezinku, Bratislavska &. 83, ICO: 36 283 801 tak, ako to vyplyva z prislusnej evidencie
nehnutelnosti a prav k nim viaznucim. Z vyssie uvedeného bolo odvolaciemu sudu zrejmé, ze Zalobcova
obava ohrozenia pripadnej exekucie na vymozenie priznanej pohladavky bola dévodna, ked'Zze v danom
Stadiu konania by bolo predcasné tvrdit’, Ze narok Zzalobcu, uplatneny v predmetnom spore, by bol
oc¢ividne vyluceny, poukazujic na skuto¢nost’, Ze zalobca svoju argumentaciu k navrhu oprel o rimcové
zmluvy z 23. januara 2019 a 31. januara 2019 spolu s vystavenymi faktarami, ktoré evidoval v
uctovnictve. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, ze zaloba vo veci samej je dévodna, je sice
nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celil vec skutkovo a pravne vyhodnotit, av§ak Zalobcom predlozené
listinné dokazy jeho narok osvedcili, preto uspeSnost’ Zaloby vo veci samej v danom §tadiu konania
nebolo mozné povazovat za vylicenu. Nariadenym zabezpeCovacim opatrenim Zalovany nebol nijako
obmedzeny v moznosti nakladat’ s nehnutelnostami, vyuzivat' ich a brat' z nich uzitky. Rovnako ich
mobhol predat’, prenajat’ a zat'azit’” d’alsim zaloznym pravom. Nariadenim zabezpecovacicho opatrenia totiz
vzniklo zalozné pravo s privlastkom sudcovské, na ktoré je potrebné primerane aplikovat’ ust. 151a a
nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z*), preto nebola dovodna tivaha o
neprimeranosti takto nariadeného zabezpecovacieho opatrenia. O trovach konania rozhodol odvolaci
sudu v sulade s ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze v zmysle ust. § 255 ods. 2
CSP ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze kazda zo sporovych stran
mala v konani rovnaki mieru procesného tspechu.

9 Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) s navrhom, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) uznesenie odvolacieho sudu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

10 Dovolatel’ podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Ze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroveil svoje dovolanie oprel i o dovolaci dévod v zmysle
ust. § 420 pism. ¢/ CSP, s tym, Ze strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plhom
rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

11 Dovolatel' namietol, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni porusil povinnost’ zistovat' splnenie
procesnych podmienok, ¢im vydal nezdkonné rozhodnutie. Odvolaci sid najmd neprihliadol na
skuto¢nost’, Zze na zalovaného bol dia 21. jula 2020 vyhlaseny konkurz. V sulade s ust. § 47 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,ZoKR*), vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. V preruSenych konaniach sa moéze pokratovat’ len za splnenia zakonnych predpokladov v
zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR na navrh spravcu. Opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu (§ 44 ods. 1 ZoKR). Dovolatel
uviedol, ze sud prvej inStancie pred vyhlasenim konkurzu vydal rozhodnutie vo veci, pri¢om rozhodnutie
do vyhlasenia konkurzu na Zalovaného nenadobudlo pravoplatnost’ z dévodu, Ze zo strany Zalobcu doslo
k podaniu odvolania. Whlasenim konkurzu sa konanie prerusilo ex lege. Lehoty na podanie opravného
prostriedku nemali plynit’ a rozhodnutie nemalo nadobudnut’ pravoplatnost’. Konania st prerusené az
kym prestant ucinky konkurzu. Podla ndzoru dovolatela tym, Ze odvolaci sud v predmetnej veci
rozhodol, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Whlasenim konkurzu na
zalovaného preslo opravnenie konat' za upadcu na spravcu konkurznej podstaty, ¢o odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti nezohl'adnil. Z uvedené¢ho dévodu strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom.

12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

13 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta.

14 Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15 Podl'a ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

16 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavazkoch.

17 Podla ustanovenia § 47 ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky stdne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane upadcu, preruSenie konania posobi, len ak ide o
nerozluéné spoloc¢enstvo alebo o intervenciu.

18 Podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’
na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava ucastnikom konania
namiesto upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritel'ov,
sud vyzve spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spoloc¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v
lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urcenej lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani sthlas, sad
pokracuje v konani s dlznikom, ak pokra¢ovanie v konani v ur€enej lehote navrhne dlznik alebo pripadni
nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v urc¢enej lehote ma u¢inky
spat'vzatia Zaloby.

19 Podla ustanovenia § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenic upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na sprévcu; spravca pritom kond v mene a na ucet tipadcu.

20 Podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sd napadnuté rozhodnutie
zrus$i.

21 Podl'a ustanovenia § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

22 Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktorym mu znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup
odvolacicho sudu podl'a dovolatela spocival v tom, Ze std vydal nezakonné rozhodnutie, pretoze
rozhodol v ¢ase, v ktorom bol na zalovaného vyhldseny konkurz, teda v €ase preruSeného konania a
zaroven nad’alej konal so zalovanym, nie ustanovenym sprdvcom konkurznej podstaty, ktory mal konat’
v mene upadcu.

23 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)



procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zarovell znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne) ¢innost sudu znemoZfujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej u¢asti v spore.

24 V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenim ¢. k.
6Cob/62/2020-134 z 3. septembra 2020 uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim vo
vyroku V. potvrdil a vo vyroku III. zmenil. Dovolaci sid v danej stivislosti poukazuje na skuto¢nost, ze
Okresny sud Presov uznesenim ¢. k. 1K/6/2020 zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 21. jula 2020
vyhlasil na majetok dlznika - zalovaného konkurz.

25 V sulade s ust. § 44 ods. 1 ZoKR, opravnenie ipadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na
spraveu, ktory kona v mene a na ucet Upadcu. Zaroven v zmysle ust. § 47 ods. 1 ZoKR plati, ze
vyhlasenim konkurzu sa prerusujii vSetky sudne a iné konania tykajice sa majetku podlichajuoceho
konkurzu patriaceho upadcovi. V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokra¢ovat’ na navrh
spravecu; spravca sa podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve
spravcu a dlznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie. Ak spravca
nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlznikom, ak pokraovanie v
konani v urcenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu
na pokrac¢ovanie v konani v urCenej lehote ma uc¢inky spét'vzatia zaloby (§ 47 ods. 4 ZoKR).

26 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetny spor vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
10bdo/78/2021 bol vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného v sulade s ust. § 47 ods. 1 ZoKR ex
lege preruSeny. Konkurz bol vyhlaseny diia 21. jula 2020, kedy bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku, t. j. v ¢ase pred vydanim uznesenia odvolacieho stidu. Povinnost'ou
odvolacieho sudu bolo v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného hladiet’ na predmetny
sudny spor tykajici sa majetku podlichajiceho konkurzu patriacemu Zalovanému ako na prerusSeny a
postupovat’ v stlade s ust. § 47 ods. 1 ZoKR, teda v konani pokracovat’ len na navrh ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty. Pre pripad, Ze spravca taky navrh nepodal ani po prvej schddzi veritelov,
ulohou odvolacieho studu bolo vyzvat’ spravcu a dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni.
Odvolaci sud v naznacenom smere nepostupoval, ked’ vo veci o odvolanim napadnutom uzneseni sidu
prvej inStancie rozhodol bez toho, aby spravca konkurznej podstaty navrhol pokra¢ovanie v preruSenom
konani. Spravcu ani dlznika nevyzval na podanie nadvrhu na pokra¢ovanie v konani. Krajsky std v
PreSove mal prihliadat’ i na to, Ze opravnenie upadcu (Zalovaného) nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu a opravnenie konat’ za ipadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu, ktory kond v mene a na ucet tipadcu. Uz zo zdhlavia uznesenia Krajského sudu v
Presove ¢. k. 6Cob/62/2020-134 z 3. septembra 2020 je zrejmé, Zze odvolaci stid nepostupoval spravne,
ked v predmetnom spore, ktory bol preruSeny v dosledku konkurzu vyhlaseného na majetok
zalovaného, vydal rozhodnutie bez toho, aby namiesto Zalovaného konal s ustanovenym spravcom
konkurznej podstaty. Sti€asne, odvolaci siid nemal v konani pokracovat’ skor, ako to navrhol spravca.

27 Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze zo strany odvolacicho sudu doslo v spore k
nespravnemu procesnému postupu spoéivajicemu predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému ramcu, pri€om miera porusenia procesnych prav zalovaného
nadobudla znac¢nt, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jeho prava na spravodlivy proces.

28 Co sa tyka dovolacej namietky podl'a ust. § 420 pism. ¢/ CSP, a to Ze Zalovany po vyhlaseni
konkurzu nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, dovolaci sud uvadza, Zze zmieneny dovolaci dévod v prejednavane;
veci dany nie je. V spore sa nejednd o situdciu predpokladanu ust § 420 pism. ¢/ CSP, kedy by strana
sporu nemala sposobilost’ samostatne konat' pred stidom, pretoze pravnické osoby ju maju bez



obmedzenia, vo vztahu k tymto subjektom nemoéze vzniknit' jej nedostatok. Pravnické osoby konaji
prostrednictvom Statutarnych organov alebo poverenych zamestnancov. Nedostatok procesne;j
sposobilosti sa preto méze vyskytnut' u fyzickej osoby ako strany sporu alebo jej zdkonného zastupcu.
Zalovany ako pravnickid osoba ma teda plnu sposobilost samostatne konat pred sudom, aviak v
dosledku skuto¢nosti, Ze bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, opravnenie konat’ za Zalovaného
vo veciach tykajucich sa tohto majetku (tieZ v predmetnom spore), vyhlasenim konkurzu preslo na
spravcu konkurznej podstaty, ktory kona v mene a na ucet zalovaného. V konani vystupuje namiesto
zalovaného ako procesnd strana, ¢o ale neznamend stratu alebo obmedzenie spdsobilosti zalovaného
samostatne konat’ pred stidom.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky na dévazok v prejednavanej veci poznamenava, ze predmetny
sudny spor nie je nadalej preruseny v zmysle ust. § 47 ods. 1 ZoKR, ked’Ze ustanoveny spravca
konkurznej podstaty Zalovaného JUDr. Peter Zoldo§ na vyzvu dovolacieho stidu v sulade s citovanym
ustanovenim diia 24. aprila 2021 oznamil, Ze dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k.
6Cob/62/2020-134 z 3. septembra 2020 ma byt povazované za navrh na pokracovanie v konani v §tadiu
dovolacicho konania, a teda sa jedna o podanie, ktoré je sposobilé vyvolat’ ¢inky zacatia dovolacicho
konania pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky.

30 S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Kedze postupom
odvolaciecho stdu doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora zaklada poruSenie prava zalovaného
na spravodlivy sudny proces, dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
a vec vratil odvolaciemu stidu podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanou
vadou, opidtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania ako aj dovolacicho konania rozhodne stid prvej
inStancie.

31 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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