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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v konkurznej veci tpadcu
TESON, a.s., so sidlom Stani¢na 502, 952 17 Vrable, ICO: 31 412 874, o schvaleni Konec¢nej spravy o
spenazeni majetku z podstaty a vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani konkurzného
veritela Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005,
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3K/20/1993-953 z 20. marca 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3K/20/1993-953 z 20. marca 2018 zruSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.konkurzny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k.
3K/20/1993-953 z 20. marca 2018 rozhodol o schvaleni Konecnej spravy o spefiaZzeni majetku z
podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozila
spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova dna 9. novembra 2015.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym konkurznému sudu dia 9. novembra 2015
spravkyna konkurznej podstaty predlozila Kone¢nu spravu o spefiazeni majetku s vyuctovanim odmeny
a vydavkov spravcu (dalej aj ,,Kone¢na sprava™), ktora bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dna 19.
novembra 2015. Proti Kone¢nej sprave podal véas dia 3. decembra 2015 namietky konkurzny veritel
Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, ICO: 35 776 005 (dalej aj ,.konkurzny veritel*), ktory namietal,
ze odmena sprévcu konkurznej podstaty nie je spravne vypocitand a rozdelend medzi spravcov T.. N. Q.
a Mgr. Janu Lenkovu z dévodu, Zze na zaklade vytazku zo speiiazenia vycisleného predchadzajicim
spravcom JUDr. N. Q. vo vyske 3.977.490,27 € prisluchala spravcovi odmena 10 % zo sumy, ktora
bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a sumy, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu, t. j. v celkovej vySke 397.749,03 €, priCom predchéadzajuci spravea T.. N. Q. (dalej aj
»predchadzajuci spravca™) Cerpal svoju odmenu do vysky 98,7% v sume 392.537,08 € (nevyCerpana
¢ast’” povodne urcenej odmeny vo vyske 5.211,95 € nebola predmetom dedi¢ského konania po



zomrelom T.. N. Q.). Nova spravkyna Mgr. Jana Lenkova (napriek tomu, Ze v konkurze nespenaZzovala
ziadny majetok a ziskala iba jediny vytazok z exektcie vo vySke 3.029,84 €) na zéklade auditu navysSila
odmenu predchadzajiiceho spravcu konkurznej podstaty na 543.839,67 €, z ktorej si svoju odmenu
uréila vo vyske 151.302,60 €. Dalej konkurzny veritel’ namietal vydavky a naklady spravcu konkurznej
podstaty, pricom poukazal na to, Ze nova spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova (d’alej aj
»hova spravkyna“) v Kone¢nej sprave uvadza, Ze zo ziskanych dokumentov je mozné preukazat’ sumu
nékladov vo vyske 1.841.665,21 € a preto sa nevie vyjadrit' k zostavajucej Casti ndkladov do vySky
3.338.333,333 €. Napriek tomu nova spravkyia neopodstatnene navysila vydavky konkurzného konania
o sumu 1.553.189,75 € na celkova vysku 4.891.523,08 €. Konkurzny veritel konkrétne namietal
spotrebu materialu a energii vo vyske 1.221.121 €, sluzby vo vyske 1.702.437 € (tieto vydavky s
neprimerane vysoké a nepreukazané), mzdové naklady vo vyske 995.054,07 €, odvody do Socialnej a
zdravotnej poistovne v sume 285,331 € (spolu vo vyske 1.280.385,07 €), pricom na 5. strane Kone¢nej
spravy spravkyna uvadza sumu 794.828 €, ¢o je rozdiel 485.557,07 €, iné prevadzkové néklady v sume
142.453,01 € (nie su $pecifikované a su neprimerané vysoké) a vydavky ohl'adne urokov, dai z urokov,
bankovych poplatkov, atd., kedZe nie je zrejmé, k uhrade akych urokov pocas konkurzu doslo (v
zmysle ust. § 33 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 321/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov su z uspokojenia vylicené uroky). Namietal aj vydavky Mgr. Lenkovej na archiviciu vo
vyske 75.000 € a uctovné sluzby, audit a finanéné analyzy vo vyske 12.000 €.

3. K namietkam konkurzného veritel'a spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova uviedla, ze
vSetky dostupné doklady, ktoré sa nachadzali v archivnych spolo¢nostiach (Fornax, s. r. 0., APIS Nitra
s. 1. 0.) skontrolovala, pricom pre potreby Konecnej spravy mnohé absentuju, resp. ich nie je mozné
dohladat. Poukazala aj na znehodnotenie Casti i¢tovnej dokumentacie upadcu poistnou udalostou -
vytopenim priestorov SMF v Nitre, v ktorych sa mala nachadzat G¢tovna dokumentacia Gpadcu z
obdobia po vyhlaseni konkurzu, a preto naklady, ktoré namieta konkurzny veritel’ (spotreba materialu a
energii vo vySke 1.221.121 €, sluzby vo vyske 1.702.437 €, iné prevadzkové néklady vo vySke
142.353,01 € a pod.) a ktoré vznikli za obdobie ¢innosti predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty
T.. N.B. Q., su tazko preukazatelné z dovodu chybajicich dokladov, neexistencie zodpovedného
subjektu a podobne. K vypoctu odmeny uviedla, ze vychadzala vyluéne z tidajov z ucltovnictva
poskytnutych predchadzajiicou uctovni¢kou pani F. a auditu, priCom ako zéklad pre urcenic odmeny
spravcov urcila vytazok zo spenazenia majetku tpadcu vo vyske 5.438.396,65 € (zéklad pre urcenie
odmeny vy¢islenej predchadzajiicim sprdvcom bol zjavne nespravny), na zadklade ¢oho potom obom
spravcom prislaicha odmena vo vyske 543.839,67 €. V predmetnom konkurznom konani boli ¢inni 2
spravcovia, pricom A. ¢erpal odmenu vo vyske 392.537,08 € a na Mgr. Janu Lenkovl pripada zvy$na
¢ast’ odmeny vo vyske 151.302,60 €.

4. Konkurzny sud v oddvodneni uznesenia poukézal na to, ze predchadzajici spravca T.. N. Q.
vypracoval Kone¢nu spravu, voci ktorej podal dna 21. marca 2011 namietky konkurzny veritel
Slovenska konsolida¢na, a.s. z dévodu, ze Konecna sprava je neprehladna a nepreskumatelna. Ked'ze v
priebehu konkurzu T.. N. Q. zomrel, konkurzny sud ustanovil za novi spravkyiu konkurznej podstaty
Mgr. Janu Lenkovi, ktort poveril vypracovanim novej Kone¢nej spravy, nakol’ko ku Konecnej sprave
predchadzajuceho spravcu neboli pripojené ziadne doklady. Proti novej Kone¢nej sprave, vyvesenej na
uradnej tabuli suidu dia 19.11.2015 a zverejnenej v Obchodnom vestniku ¢. 226/2015, podal konkurzny
veritel' diia 3. decembra 2015 namietky. Pri ich posudeni, ako aj hodnoteni novej Koneénej spravy
konkurzny sud vychadzal z dokladov predloZzenych spravkyiou Mgr. Janou Lenkovou.

5. Konkurzny sud uviedol, Ze zdsadna namietka veritela bola uplatnenda proti vypo¢tu odmeny spravcov
konkurznej podstaty, na vypocet ktorej sa vztahuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/1998 v zneni u¢innom
do 28.09.2001 (spravne ma byt uvedené vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. - poznamka Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky). V zmysle ust. § 11c¢ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. (dalej aj ,,vyhlaska®) sa na
odmenu spravcu v predmetnom konkurze vzt'ahuje ust. § 6 pism. a/ (v zneni platnom do 28.10.2001),
pricom zéklad pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurzne
ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma uréend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri



vykone spravcu (zaroven ust. § 7 vyhlasky upravuje, Zze konkurzna odmena je 10 % zo sumy uvedenej v
ust. § 6 pism. a/, najmenej vSak 50.000 Sk). Predchadzajici spréavca T.. N. Q. vyCislil odmenu zo
zakladu spenazenia vo vyske 3.977.490,27 € s tym, Ze odmena predstavuje 397.749,03 €. Ked'ze k
predmetnej odmene nepredlozil Ziadne relevantné doklady a v dosledku jeho umrtia nebolo mozné ani
jeho vypocutie, konkurzny sud vychadzal z dokladov predlozenych novou spravkyiou Mgr. Janou
Lenkovou, a to konkrétne z finan¢nej analyzy (ktoru si dala spravkyna vyhotovit’), z ktorej vyplyva, ze
vytazok spefiazenia predstavuje sumu 543.839,66 € (nespravne uvedena suma - pozn. NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky), z ktorej odmena spravcov predstavuje 546.839,60 € (nespravne uvedena suma -
pozn. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky). Ked'ze predchadzajicemu spravcovi T.. N. Q. bola
vyplatena odmena vo vyske 392.537,07 €, t. j. 80 % odmeny, zostava vyplatit na odmene novej
spravkyni Mgr. Jane Lenkovej 151.302,53 €, t. j. 20 % odmeny. Pretoze vyhlaska neurCuje presny
podiel na odmene spravcov (ak ich je viac), konkurzny sud vychadzal z ustanovenia § 9 vyhlasky, z
ktorého vyplyva, ze ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko spravcov, patri
kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici podielu a dizke jeho ¢innosti. Konkurzny stid
preto urcil podiel odmeny pre zomrelého spravcu T.. N. Q. vo vyske 80 % z konkurznej odmeny a pre
Mgr. Janu Lenkovu vo vyske 20 % z konkurznej odmeny.

6. Yo vztahu k namietkam konkurzného veritela, uplatnenym k vydavkom a nakladom konkurzného
konania, konkurzny std uviedol, Ze mohol vychadzat’ hlavne z finan¢nej analyzy zo diia 30. marca 2015,
z ktorej vyplyva, Ze Struktira U¢tovania nie je zostladend so Struktirou archivovania, pouzivana
Struktira archivacie dokladov neumoznuje vyhodnotit’ efektivitu vykonavanych aktivit, nakolko
absentuje ¢lenenie na druhy ndkladov a problematické je aj vyhodnotenie hospodarenia na mesacnej
baze. Uttovné vykazy obsahujii vyznamné chyby, neprezentuju verny obraz o majetkovej a finanénej
situacii spolo¢nosti a vysledky operacii nie su v sulade so vSeobecne prijatymi uctovnymi zasadami.
Ulozena registratura obsahuje len zanedbatelni zmluvni dokumentaciu spolo¢nosti a nerelevantné
doklady ako napr. pokladia - len ¢ast’ obdobia, vypisy - nie vSetky obdobia, prijaté faktury - niektoré
roky uplne chybaji, zostavy pre tc€ely zostavenia ti€tovnej zavierky - neboli, pri€om niektoré uctovné
zostavy z niektorych obdobi obsahovali len ¢isla dokladov, preto Ciastky nie je mozné komplexne
posudit’ bez moznosti identifikacie nakladu. Za preukazané mozno povazovat' len vydavky vo vyske
1.014.056,21 €, pricom sa jedna o uschovu registratury (233.112,59 €), odmenu vyplatent spravcovi
T.. Q. (392.537,08 €), sanaciu enviromentalnych zat'azi (36.551 €) a odber a likvidaciu radioaktivnych
odpadov (351.855,54 €). Ciastka vynaloZend na ostatné sluzby, mzdy a iné prevadzkové naklady
923.414,79 € je nepreukdzana. Naklady a vydavky vynalozené spravkyiou Mgr. Janou Lenkovou su
preukazané a riadne zdokladované (€. 1. spisu 902 - 911) + finan¢na analyza zo dna 30.03.2015.

7. Na pojednavani konanom dna 20. marca 2018 konkurzny veritel’ zotrval na svojich namietkach vo
vztahu k vypocitanej odmene spravkyne konkurznej podstaty a vo vztahu k nakladom konania uviedol,
ze rozhodnutie ponechéva na uvahu sudu, ked’ze chybaju relevantné doklady. Spravkyna konkurznej
podstaty na pojednavani uviedla, Ze v predmetnom konkurze sa nachadzaji financné prostriedky (nejde
o nemajetny konkurz), pricom svoje pravo na odmenu preukazala vykonanou pracou. Poukazala na to,
ze v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky nie je Specifikované, Ze pravo na odmenu ma iba spravca,
ktory speniazoval majetok patriaci do konkurznej podstaty, pretoze sa tam len uvadza, ze spravca mé
narok na odmenu.

8. S poukazom na vyssie uvedené konkurzny sud uzavrel, ze namietky veritela Slovenska konsolida¢na,
a.s. nepovazoval za opodstatnené a schvalil Kone¢nll spravu o speiiaZzeni majetku z podstaty, vyactovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju predlozila spravkyiia konkurznej podstaty
Mgr. Jana Lenkova diia 9. novembra 2015.

9. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel Slovenskd konsolidacna, a.s. (dalej aj
»odvolatel*) z dovodu, Zze odmena spravkyne konkurznej podstaty Mgr. Jany Lenkovej je urena
nespravne, pretoze nova spravkyia nema narok na odmenu vo vyske 151.302,60 €, ked’ze k navySeniu



zakladu pre vypocet odmeny doslo iba na zaklade vykonaného auditu, bez akéhokol'vek dokazu. Suma, o
ktort bol navySeny vytazok, nikdy nebola urc¢end ako vytazok konkurznej podstaty a nebola ur¢ena ani
na uspokojenie pohladdvok konkurznych veritelov, pri€om nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov
bol audit vykonany. Urcenie zdkladu pre vypocet odmeny vo vyske 5.438.396,65 € je nedévodné a
tvrdenia spravkyne st nejasné a nepreukazané.

10. Odvolatel' poukazal na to, ze spravkyia konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova na strane 17
Konec¢nej spravy uviedla, ze vykonanym auditom bolo zistené, ze vytazok zo speiiazenia majetku tpadcu
nebol vo vyske vycislenej predchadzajucim spravcom, t. j. v sume 3.977.490,27 €, ale vyska vytazku
zo spenazenia majetku Upadcu bola az 5.438.396,65 € a cast’ celkovych prijmov z predaja majetku
upadcu vo vyske 1.460.906,38 € je mimo akejkol'vek Gétovnej a inej evidencie. S poukazom na uvedené
Mgr. Lenkova mala za to, Ze zaklad pre vypocet odmeny vycCisleny predchadzajicim spravcom nebol
spravny (nakolko Cast’ prijmov z predaja majetku vo vyske 1.460.906,38 € bola mimo akejkol'vek
evidencie), pretoze spravna vyska zakladu pre vypocet odmeny ma byt 5.438.396,65 €. Konkurzna
odmena je potom 10 % zo sumy, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a
sumy, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spraveu, t. j. 543.839,66 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v
konkurze vykonavali funkciu spravcu 2 osoby, nova spravkyila Mgr. Lenkova rozdelila odmenu
nasledovne: predchéadzajuci spravca T.. N. Q. - 72,18 %, t. j. 392.537,08 € a nova spravkyia Mgr. Jana
Lenkova - 27,82 %, t. j. 151.302,60 €. Spravkyna napriek tomu, Ze v konkurze nespenazovala ziadny
majetok, pricom ziskala iba jediny vytazok z exekucie vo vyske 3.029,84 €, na zaklade auditu navysila
odmenu predchadzajiceho spravcu na 543.839,67 €, z ktorej si uréila svoju odmenu vo vySke
151.302,60 €. Konkurzné konanie trva od roku 1993, pricom T.. Q. vykonaval funkciu spravcu 18
rokov a Mgr. Lenkova bola vo funkcii spravkyne 4 roky (do predloZenia Kone¢nej spravy v r. 2015).

11. Na zaklade vyssie uvedeného odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
nepreskiimatelné uznesenie konkurzného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. K odvolaniu konkurzného veritela sa vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova.
Uviedla, Ze jedinym argumentom odvolania je namietanie nespravnosti vypoctu jej odmeny z dévodu, ze
nema narok na odmenu v flou vyc¢islenej vyske. Poukazala na to, Ze ani predchadzajici spravca ziadnym
sposobom nepreukazal, ako dospel k sume vytazku zo speniaZenia konkurznej podstaty 3.977.490,27€, z
ktorej vychadzal pri ur¢eni svojej odmeny, pricom uvedent sumu odvolatel’ povazoval za relevantnu a
spravnu. Za ucelom zistenia a preukdzania nakladov konkurzu vzhladom na konkurznym veritelom
vznesenu namietku voc¢i prvej KoneCnej sprave, najmd za uCelom overenia najvyznamnejSich
nakladovych poloziek konkurzu a kontroly dodrziavania spravnosti u¢tovania v oblasti pohl'adavok a
zavizkov tUpadcu zabezpeila vykonanie auditu fyzicky dostupnej Gétovnej evidencie tpadcu a
zabezpecila vypracovanie finan¢nej analyzy, z ktorej vyplynul zaver, ze vytazok zo spefaZenia
konkurznej podstaty upadcu nebol vo vySke vycCislenej predchadzajicim spravcom, t. j. v sume
3.977.490,27 €, ale vyska vytazku z predaja majetku upadcu bola az v sume 5.438.396,65 € a cast’
celkovych prijmov z predaja majetku tipadcu vo vyske 1.460.906,38 € je mimo akejkol'vek u¢tovnej a
inej evidencie. Nesulad vo vy€isleni sumy vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty upadcu
predchadzajicim spravcom a udajmi zistenymi auditorom, bol spdsobeny realizdciou uhrad pohl'adavok
upadcu, ktoré mali byt tiez sucast’ou konkurznej podstaty a ktoré boli mimo akejkol'vek evidencie, ¢i uz
z dovodov na strane predchadzajiceho spravcu alebo z dovodov nespravneho tétovania uctovnikmi
upadcu. Prostriedkami z thrad takychto pohl'adavok vSak musel ipadca disponovat’ a predchadzajuci
spravca tieto pouzil na thradu vydavkov konkurzu, nakolko tieto skuto¢nosti st zistitelné z uctovnych
zavierok upadcu. Wychadzajuc z finan¢nej analyzy vypracovanej auditorom, ona ako nova spravkyia,
pouzila ako zéklad pre urc¢enie odmeny spravcov vytazok zo spenazenia majetku tpadcu vo vyske
5.438.396,65 €. V pripade, ak veritel’ tvrdi, Ze odmena spravkyne nie je vypocitana spravne, tak logicky
by mal uviest, akd odmena spravkyni prindlezi, z akého zékladu by mala byt vypocitana a uviest’
odovodnenie zakladu pre jej vypoclet, teda aky je spravny zaklad pre vypocet odmeny spravcov.
Argumentécia konkurzného veritel'a v tomto smere v odvolani, resp. akomkol'vek jeho podani absentuje.
Poukézala na ust. § 8 ods. 3 zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ZKV*), z ktorého vyplyva, Ze spravca ma narok na nadhradu vydavkov a na odmenu.



Wkonavajlicim predpisom k ZKV je vyhlaska MS SR ¢. 493/1991 Zb. (v zneni uc¢innom do
28.09.2001), pricom v zmysle ust. § 6 pism. a/ vyhlaSky zidklad pre urCenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma
urc¢ena na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, pricom z ust. § 9
vyhlasky dalej vyplyva, Ze ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekol’ko
spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny, zodpovedajuci rozsahu a dizke obdobia jeho
¢innosti. S poukazom na uvedené je toho nazoru, ze ma ndrok na odmenu vo vyske 151.302,53 €, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou 543.839,60 € (10 % zo sumy vytazku zo spenazenia konkurznej
podstaty vo vysSke 5.438.396,65 €) a odmenou vyplatenou predchadzajicemu spravcovi vo vyske
392.537,07 €. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

13. K vyjadreniu spravkyne sa néasledne vyjadril konkurzny veritel’, ktory upriamil pozornost’ na to, Ze z
podanych namietok proti Konec¢nej sprave z 2.12.2015, stanoviska z 19.02.2018, ako aj odvolania proti
uzneseniu konkurzného sudu vyplyva jeho tvrdenie, Ze spravkyna mé narok iba na odmenu, ktort
ziskala pri vykone funkcie spravcu, t. j. vo vySke 302,98 €, nakolko ziskala iba jediny vytazok z
exektuicie vo vySke 3.029,84 €. Odmenu spravcovi vzdy urcuje prisluSny konkurzny sud, bez ohl'adu na
navrh spravcu (vid’ napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27-24K14/96-Sn-1160 z
9.02.2017). Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, zakotvenym v ¢lanku 2 Civilného sporového
poriadku, ak by bola priznana odmena z nie¢oho, ¢o nebude vobec predmetom rozvrhového uznesenia,
teda uspokojovania veritelov. Dalej uviedol, Z¢ uZ v namietkach, ako aj vo svojom odvolani poukéazal na
to, ze k navySeniu zdkladu pre vypocet odmeny doSlo iba na zaklade vykonaného auditu, bez
akéhokol'vek dokazu, Ze suma vytazku zo speilazenia majetku upadcu bola v sume 5.438.396,65 €.
Suma, o ktort bol navySeny vytazok, v§ak nikdy nebola urcena ako vytazok konkurznej podstaty a
nebola uréena ani pre uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov. Spravkyna vobec nepreukazala,
ze navySeny vytazok realne vznikol, bol pouzity na uhradu vydavkov konkurzu a bol ziskany
speniazenim konkurznej podstaty. Poukazal aj na rozpor, ked’ spravkyiia na jednej strane tvrdi (strana 3
jej vyjadrenia), Ze nebolo mozné vykonat’ rekonStrukciu u¢tovnictva upadcu, avSak na strane druhej
uvadza, ze podklad pre vypocet odmeny vychadzal z Gctovnictva Gpadcu. Urcenie odmeny spravkyne
zo sumy 5.438.396,65 € preto povazuje za nedovodné a tvrdenia spravkyne za nepreukazané.

14. K vyjadreniu konkurzného veritel'a sa vyjadrila novéa spravkyna, ktora uviedla, Ze v celom rozsahu
zotrvava na svojej argumentacii, obsiahnutej v pisomnych podaniach a tstnych vyjadreniach, urobenych
v predmetnej konkurznej veci. Pokial’ veritel’ namieta, Ze spravca nespenazoval ziadny majetok a preto
nema narok na odmenu, tak poukazuje na to, ze prijmy, ktoré ziskal predchadzajici spravca taktiez
nepochadzaji len zo spenaZovania majetku tpadcu, ale aj z inej ¢innosti spravcu, pricom ani odmena
vypocitand predchadzajicim spravcom by potom nebola vypoclitand spravne. Pri vypracovani novej
Konec¢nej spravy vychadzala z udajov Kone¢nej spravy, vypracovanej predchadzajucim spravcom, z
udajov evidovanych v uctovnych zavierkach upadcu, predlozenych danovému uradu, z dokladov, ktoré
bolo mozno fyzicky dohladat’ a ziskat v archive spolo¢nosti Fornax s. r. o., d’alej z dokumentacie
ziskanej od uctovniCky upadcu, a tiez aj z finan¢nej analyzy vypracovanej auditorom. Z dokladov
predlozenych u¢tovnickou tpadcu vyplyva, Ze za celé obdobie konkurzu (od r. 1996 do r. 2010) bolo
len cca 5% celkovych prijmov zo spefiazovania konkurznej podstaty a z inej Cinnosti spravcu
realizovanych cez bankové ucty tipadcu (jednalo sa o objem prostriedkov cca vo vyske 300.000 €) a
zbytok platieb bol realizovany predchéadzajucim spravcom v hotovosti cez pokladiu, pricom sa jednalo o
objem cca 5.100.000 €. Ako spravkyna za pomoci auditora vykonala korekcie zrejmych nespravnosti a
chyb Uc¢tovania o uctovnej jednotke upadcu, nakolko upadca po spenaZeni celej konkurznej podstaty
stale evidoval v aktivach nasledovné polozky: aktivované naklady na vyvoj v hodnote 131.447 €, stavby
v hodnote 765.113 €, samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci v hodnote 3.753.978 €,
ostatny dlhodoby hmotny majetok v hodnote 4.600 €, nedokoncena vyroba v sume 205.749 € a
uctovanie o realizovatelnych a podielovych cennych papieroch spolu v sume 328.221 €, ktoré ako
nespravne zauctované polozky skreslovali i€tovanie o uctovnej jednotke tpadcu. Za povrchny a
tendencny - za ucelom spochybnenia vypoctu odmeny spravcu - povazuje pravny zaver konkurzného
veritel'a o tom, Ze spravca vObec nepreukazal, ze navySeny vytazok realne vznikol, Ze bol pouzity na



uhradu vydavkov konkurzu a ze bol ziskany spefiazenim konkurznej podstaty a tieZ Ze na jednej strane
nebolo mozné vykonat’ rekonstrukciu uctovnictva fipadcu a na strane druhej podklad pre vypocet
odmeny vychédzal z G€tovnictva Gpadcu. Za nespradvny povazuje pravny nazor konkurzného veritela, ze
nova spravkyia ma narok na odmenu vo vyske 10 % len z vytazku z exekiicie vo vyske 3.029,84 €, t.
j. vo vyske 302,98 €. V zmysle existujucej judikatiry by sa prave zahrnutim vytazku z exekucie do
zakladu pre odmenu spravcu jednalo o duplicitu pri priznani odmeny, ked'Zze svoju odmenu uz ¢erpal
exekutor, vykonavajuci exekuciu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/26/2011 a sp. zn. 30bo/87/2007).
Vo vztahu k vySke odmeny uviedla, Ze len v rokoch 2011 az 2013 v predmetnej konkurznej veci
vykonala tkony v rozsahu 320 hodin. Po prepocte konkurznym veritelom uvedenej sumy na
spravkynou odpracované hodiny by potom odmena spravkyne predstavovala sumu 0,95 € na hodinu, ¢o
nie je ani vySka minimalnej hodinovej mzdy. Prave takto vypocitana odmena by bola v rozpore s
principom spravodlivosti, ako aj existujucou judikatirou. Pravny nézor konkurzného veritela ohl'adom
vypoc¢tu vysky odmeny pre nu, ako novu spravkyiu, povazuje za nespravny aj z dévodu, ze ak by aj
hypoteticky pripustila, ze predchadzajici spravca urcil zéklad pre vypocet odmeny spravne, tak zo
samotnej skuto¢nosti, ze predchadzajuci spravca svoju odmenu necerpal v celej vyske a v konkurze boli
¢inni 2 spravcovia, by mal mat’ druhy spravca narok ,,aspon* na zostatok prvym spravcom necerpanej
odmeny (v sume 5.211,95 €), ¢o by v prepocte na odpracované hodiny v rokoch 2011 az 2013
predstavovalo 16,28 € na hodinu. Vysledkom cinnosti auditora bolo (okrem iného) aj zistenie, ze
vytazok zo spetazenia majetku ipadcu nebol vo vySke vyéislenej predchadzajicim spravcom, t. j.
3.977.490,27 €, ale vo vyske 5.438.396,65 €. O tom, ze prijmy a naklady a vydavky v konkurze mézu
predstavovat’ rovnaka sumu /vy$ku/, sved¢i aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 50b0/29/2012 z 23.04.2012.
M4 za to, ze v tomto konkurznom konani si svoje povinnosti riadne plnila a pri vypocte svojej odmeny
postupovala v sulade so zdkonom a v tom Case platnou vyhlaskou. Ako spravkyna nema vedomost’ o
inom zaklade, z ktorého by si mala vypocitat’ svoju odmenu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané vcas (ust. § 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania, sic viazany rozsahom a dévodom odvolania, ako aj
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), po
prejednani odvolania dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

16. Napadnutym uznesenim std prvej inStancie v konkurze, vyhldsenom na majetok tpadcu TESON,
a.s., so sidlom Stani¢na 502, Vrable, ICO: 31 412 874 schvalil Konednti spravu s vyiétovanim odmeny
a vydavkov spravcu tak, ako ju diia 9. novembra 2015 predlozila spravkyna konkurznej podstaty Mgr.
Jana Lenkova.

17. Odvolatel' v odvolani namietal nepreskimatelnost’” napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie v
casti, tykajliicej sa vypoctu odmeny spravkyne Mgr. Jany Lenkovej. Namietal nespravny zéklad, z akého
bola tato odmena vypocitana, nakol’ko podla jeho tvrdenia nova spravkyna v konkurze nespenazovala
ziadny majetok a ziskala iba jediny vytazok z exekucie vo vyske 3.029,84 €. Nedovodne preto navysila
zaklad pre vypocet odmeny na sumu 5.438.396,65 €, z ktorej konkurznd odmena (10 % z uvedenej
sumy) predstavuje 543.839,66 € a z ktorej suma 392.537,08 € bola uz vyplatend predchadzajicemu
spravcovi T.. N. Q. a suma 151.302,60 € prislicha novej spravkyni Mgr. Jane Lenkovej. K navySeniu
zakladu pre vypocet odmeny doslo iba na zéklade auditu, vyhotoveného na podnet spravkyne Mgr. Jany
Lenkovej, bez akéhokolvek dokazu, ze suma vytazku zo spehazenia majetku Uipadcu bola skutocne
5.438.396,65 €.

18. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 3 a 4 ZKV, spravca poddva sudu spravy o spefiazovani majetku z
podstaty. Kone¢nu spravu spolu s vytctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni
majetku podstaty. Sud preskima Koneénu spravu o speiiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny
a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti. Koneénu spravu a
vyuctovanie prejedna sud na pojednavani a rozhodne o nej uznesenim.

19. Podla ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., zaklad pre urcenie odmeny spravcu



konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola v konkurze ziskana speiiazenim konkurznej podstaty a suma
urcena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu.

20. Podrla ustanovenia § 9 vyssie citovanej vyhlasky, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo
¢innych niekol’ko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a
dizke doby jeho ¢innosti.

21. Z vyssie citovaného ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, ze ak je skoncené spenaZenie, zostavi spravca
Kone¢nt spravu, ktora sa netyka len postupu spenazenia, ale je celkovou bilanciou jeho ¢innosti. Musi
preto obsahovat’ najmé suhrn konkurznych aktiv, pasiv, vysledky prieskumnych pojednavani, vysledky
incidenénych sporov, prehlad plneni, ktoré spravca poskytol v priebehu konkurzu, prehl'ad vytazkov,
ktoré boli dosiahnuté predajom, prehlad veci a pohladavok, ktoré boli vylu¢ené z konkurznej podstaty.
Kone¢nd sprava musi vyustit' v daj o tom, aky vysoky vytazok ma byt rozdeleny medzi veritelov a
prehlad pohladavok, ktoré z neho maji byt uhradené. Sucastou Konecnej spravy musibyt aj
vyuctovanie odmeny spravcu a vyuctovanie jeho vydavkov.

22. Ak bolo v konkurze ¢innych viacej spravcov, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade, konkurzny
sud pri rozdeleni odmeny medzi spravcov musi vychidzat' nielen z dizky doby ich &innosti, ale aj z
rozsahu ich ¢innosti. Pri rozdeleni konkurznej odmeny medzi spravcov konkurznej podstaty nemozno
vychédzat’ totiz len z toho, aky prijem do konkurznej podstaty bol ziskany jednotlivymi spravcami,
ked’7e pri rozhodovani o odmene std musi zohladnit' aj dizku vykonu funkcie spravcu, naroénost
spefiazovania majetku, vymahanie pohladavok v sudnych konaniach, v exektciach a podobne. Vydavky
spravcu predstavuju vSetky vynalozené naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v priamej suvislosti s
nim, ktoré spravca vynalozi pocas konkurzu. V rozhodnuti o Konecnej sprave sud rozhodne okrem
in¢ho aj o odmene a vydavkoch vsetkych spravcov konkurznej podstaty, teda aj tych, ktorych funkcie v
priebehu konania zbavil alebo im funkcia zanikla.

23. Schvalena Konec¢na sprava s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcov predstavuje pravny zaklad
pre rozvrhové uznesenie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 ZKV. Uvedenej poziadavke preto ma
zodpovedat’ aj vyrok rozhodnutia o schvaleni Kone¢nej spravy, ktory musi byt urcity, zrozumitelny a
vykonatelny.

24. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze tento po prejednani
namietok na pojednavani konanom dna 20. marca 2018 schvalil Kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z
konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu tak, ako ju dna 9. novembra 2015
predlozila spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Jana Lenkova.

25. V predmetnom konkurze boli ¢inni 2 spravcovia, pricom sud prvej in§tancie v napadnutom uzneseni
urcil pomer na ich odmene tak, ze predchadzajicemu spravcovi T.. N. Q. prislicha 80% z konkurznej
odmeny a novej spravkyni Mgr. Jane Lenkovej pristicha 20 % z konkurznej odmeny. Voci takto
uré¢enému pomeru na odmene spravcov konkurznej podstaty, uréenému konkurznym stdom odvolatel
neuviedol ziadne nadmietky. Vyhrady neuplatnil ani vo¢i aplikacii ustanovenia § 6 pism. a/ a ustanovenia §
9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/1998 v zneni u¢innom
do 28.09.2001.

26. Spornym je vSak urcenie zakladu pre vypocet odmeny spravcov a nasledny vypocet tejto odmeny v
zmysle ustanovenia § 6 pism. a/ a ustanovenia § 7 vyhlasky.

27. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany (sp. zn. IV. US 115/03).

28. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, pokial’ maju relevantny vyznam pre rozhodnutie.



29. Ustanovenie § 220 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP urcuje obsahové nalezitosti
rozhodnutia, ich spravnost’ a uplnost’, ¢o je predpokladom preskimatelnosti a vykonatelnosti stidneho
rozhodnutia. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP (okrem iné¢ho) vyplyva, Ze sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.

30. Struktura oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stiidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri oddvodiiovani rozhodnutia std preto musi
postupovat’ sposobom zéavéizne ur¢enym v ust. § 220 ods. 2 CSP, pricom ak zakonom stanovenym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu nie je naplnené realnym
obsahom. Pokial’ sud v odévodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok déovodov a odvolaci stid nemdze posudit’ jeho vecni
spravnost’.

31. Konkurzny sud sa v uzneseni, ktorym schvalil Kone¢nli spravu, ziadnym pravne relevantnym
sposobom, nevysporiadal s namietkami konkurzného veritela, ktoré podal proti Kone¢nej sprave a v
ktorych namietal aj nespravny vypocet zékladu a nasledne aj odmeny spravcov, ktorej vypocet sa odvija
prave od zakladu zisteného pre urCenie odmeny spravcu, resp. spravcov konkurznej podstaty. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze konkurzny sid neuznal namietky konkurzného veritel'a
za opodstatnené (opomenul o nich rozhodnat’ vo vyroku uznesenia) a stotoznil sa s vypo¢tom odmeny
spravkynou Mgr. Janou Lenkovou, vychadzajucou z finanénej analyzy z 30.03.2015, ktora pre fu
vyhotovila auditorka a danovd poradkyna I.. U. W. a ktorej zavery konkurzny veritel' (odvolatel))
spochybiuje. Sud prvej inStancie poukdzal na finan¢nl analyzu, z ktorej vyplyva, Ze ,,pri vykone auditu
bolo zistené, ze vytazok zo spenazenia upadcu nebol vo vyske vycislenej pdvodnym spravcom, t. j. v
sume 3.977.490,27 €, ale vyska vytazku z predaja majetku tpadcu bola az v sume 5.438.396,65 €, t. j.
¢ast’ celkovych prijmov z predaja majetku upadcu vo vySke 1.460.906,38 € je mimo akejkol'vek
uctovnej a inej evidencie. Na zéklade uvedeného potom konStatoval, Ze zéklad pre ur¢enie odmeny
spravcov bol 5.438.396,65 €, z ¢oho konkurzna odmena je 10 %, t. j. 543.839,66 €, z ktorej spravcovi
konkurznej podstaty T.. N. Q. prislicha odmena vo vyske 392.537,07 € (ktora mu bola aj vyplatend) a
novej spravkyni Mgr. Jane Lenkovej prislicha odmena vo vyske 151.302,53 €.

32. Podla nézoru odvolacieho stidu, odovodnenie rozhodnutia konkurzného sudu je v tejto Casti
nepresktimatelné pre nedostato¢né odovodnenie, pretoze nepostacuje len prevziat’ vyjadrenie spravkyne
ohl'adne ur¢enia zakladu pre vypocet odmeny, ako aj samotny vypocet odmeny, ale je potrebné riadne a
zrozumitelne oddvodnit’, preCo a na zaklade akych skutoénosti a relevantnych doékazov sud prvej
in§tancie pri svojom rozhodovani dospel k svojmu nazoru.

33. Z vysSie citovaného ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlaSky vyplyva, ze zaklad pre urCenie odmeny
spravcu tvori suma, ktord bola v konkurze ziskanad spenazenim konkurznej podstaty (prva zlozka
odmeny) a suma urcena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu (druha
zloZka odmeny). Zaklad pre uréenie odmeny spravcu teda tvori suma, ktora bola dosiahnuta spenazenim
konkurznej podstaty a suma, ktoru spravca ziskal inou ¢innost'ou ako spefiazovanim majetku patriaceho
do konkurznej podstaty, ako napriklad vymoZenim nijomného, uplatnenim narokov na sude, z
pripisanych bankovych tirokov a podobne, ktorad je ur¢enad na uspokojenie veritelov, pricom od takto
ziskanych prijmov spravcu je potrebné odpocitat’ naklady na ich dosiahnutie. Z ustanovenia § 7 vyhlasky
dalej vyplyva, ze konkurzna odmena je 10 % zo sumy uvedenej v ustanoveni § 6 pism. a/ vyhlasky.
Ked’Ze konkurzny veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s. uz v podanych nédmietkach proti Kone¢nej sprave
namietal vypocet zékladu a nésledne z toho sa odvijajuci vypocet odmeny spravcov konkurznej podstaty
upadcu s poukazom na nepreukazanie zakladu pre vypocet odmeny spravcov v sume 5.438.396,65 €



(jeho navysenie o sumu 1.460.906,38 €), nie je mozné za preukazany povazovat’ ani vypocet odmeny vo
vySke 543.839,60 €, z ktorej predchadzajicemu spravcovi T.. N. Q. bola vyplatena odmena vo vyske
392.537,07 € a novej spravkyni konkurznej podstaty Mgr. Jane Lenkovej prislicha zostavajuca cast’ v
sume 151.302,53 €. Nepostacuje, aby konkurzny sud do svojho odovodnenia len prevzal vyjadrenie
spravkyne konkurznej podstaty vychadzajice z finan¢nej analyzy, ktoru si pre svoje potreby dala
vyhotovit' auditorkou a dafovou poradkynou I.. U. W., avSak ktort konkurzny veritel’ namietal. Ked'ze
sud prvej inStancie sa relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkami konkurzného veritela v
oddvodneni svojho rozhodnutia a v spise absentuji relevantné dokazy, na zaklade ktorych by odvolaci
sud mohol uréit’ zaklad pre vypocet odmeny spravcov konkurznej podstaty, rozhodnutie sudu prvej
in§tancie je nedostatoéne odbévodnené, o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost zo strany
odvolacieho studu.

34. Ked’ze odovodnenie rozhodnutia konkurzného siudu neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, ide o postup sudu, ktorym nepochybne dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit’ v odvolacom konani (ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP).

35. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaju pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06). Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je aj relevantné konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (sp. zn. I1. US 85/06).

36. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské préva.
Judikatra tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, t. j. aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie klI'a¢ovy, rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

37. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril aj k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp. zn. IV, US 115/03. Ustavny sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze sti¢astou
obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu.

38. Po preskimani napadnutého uznesenia konkurzného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
konkurzny std vo veci schvalenia Konecnej spravy o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov rozhodol predCasne, bez riadneho zistenia skutkového a
pravneho stavu, pricom jeho rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené a tym nepreskiimatelné, ¢o
zaklada vadu konania spocivajucu v tom, Ze postupom konkurzné¢ho sudu doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sadom (ust. §
389 ods. 1 pism. b/ CSP). Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
konkurzného sudu - ako sudu prvej inStancie - zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl’a ust. § 391
ods. 1 CSP.

39. Ulohou konkurzného stidu v dalsom konani bude preskiimat’ namietky konkurzného veritela
(odvolatela) a tieto riadne vyhodnotit’ v oddvodneni rozhodnutia s uvedenim, z ktorych relevantnych



dokazov vychadzal pri ich postdeni vo vztahu k uréeniu zakladu pre vypocet odmeny spravcov
konkurznej podstaty a nasledne vysky tejto odmeny, pri€om je potrebné, aby svoje rozhodnutie riadne a
presvedc¢ivo odovodnil tak, aby bolo preskimatelné.

40. Podrla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

41. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 393 ods. 2,
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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