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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnej Q. Q., byvajucej v E., O. €. XX, o vymozZenie
1.202,87 € s prisl, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 Er 767/2011, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. februara 2014, sp. zn. 21 CoE 472/2012,
takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmiet a.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 15. februara 2012, ¢. k. 17 Er 767/2011-10 zamietol ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. Exeku¢ny poriadok. KonStatoval, ze v danom pripade mala byt exekucia vykonanid na podklade
rozhodcovského rozsudku blizSie $pecifikovanom v odovodneni rozhodnutia. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na podklade zmluvy o uvere uzatvorenou medzi oprdvnenou a povinnou, ktoru treba
povazovat’ za spotrebitelski zmluvu. V zmluve o uvere dojednana rozhodcovska dolozka je neurcita,
nezrozumitel'na, napisand drobnym az necitatelnym pismom v zmluve formularového typu a bola
spotrebitelovi - povinnej nandtend, neprimerane zvyhodnila dod4vatel'a a povinnu neodvolatelne zbavila
realnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom. Predmetnd dolozka predstavuje
neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je v dosledku toho neplatnd (§ 53 ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika). Neplatnou rozhodcovskou doloZkou nemohla byt zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporu medzi opravnenou a povinnou preto rozhodcovsky rozsudok nie je ani vykonatelny
exekucny titul. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. februara 2014, sp. zn. 21 CoE 472/2012 navrh opravnenej na



preruSenie konania zamietol a odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze
sud prvého stupiia bol povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skiimat’, ¢i je exekucia
vedend na zdklade vykonatelného exekuéného titulu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, nebola v
preskimavanej veci platne, ¢i uz prostrednictvom rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy,
zaloZena pravomoc rozhodcovského sidu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Ked’ze rozhodcovsky
sud nemal pravomoc na vydanie rozhodnutia -rozsudku v spore medzi opravnenou a povinnou, nie je ani
nim vydany rozhodcovsky rozsudok vykonatelny exeku¢ny titul. Né&vrh oprdvnenej na preruSenie
konania podla § 109 ods.1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud zamietol, pretoze nepoklada ustanovenie § 44
ods.2 Exekuéného poriadku za rozporné s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 ods.1 pism. a/ O. s. p.), 2. konali ako s U€astnikom, s tym kto
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania ( § 237 ods.1 pism. b/ O. s. p.), 3. konali veci, v ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods.1 pism. d/ O. s. p.), 4. nebol podany navrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny ( § 237 ods.1 pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred
studom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nélezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadala uznesenia stidov nizsich stupiiov zrusit' a vec vratit’ na d’aliie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
Vzhl'adom na vysSie uvedené a skuto¢nost, ze dovolanie bolo podané opravnenou pred 1. jilom 2016, t.
j- za G¢innosti zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku, pripustnost’ podaného dovolania
posudzoval sud v zmysle § 236 a nasl. O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) prostrednictvom advokata (§ 429 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, dovolanie opravnenej treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP),
nakol’ko tento mimoriadny opravny prostriedok opravnena podala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustny.

6. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 82/2013, 1 ECdo 188/2013,
1 ECdo 218/2013, 1 ECdo 261/2013, 1 ECdo 303/2013, 1 ECdo 311/2013, 1 ECdo 317/2013, 3 ECdo
105/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 ECdo
238/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5
ECdo 210/2013, 6 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo
179/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

7. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne bolo odmietnuté, rozhodnutie o naroku na ndhradu trov
dovolacicho konania v konani ispe$nej protistrany - povinnej, sud v zmysle § 451 ods. 3 veta druha C.
s. p., uz neodévodiuje. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s.



p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

