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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 8C/187/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline zo 27. februara 2013 sp. zn. 10NcC/276/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud*) uznesenim z 27. februara 2013 sp. zn. 10NcC/276/2013
rozhodol, Zze zédkonna sudkyna nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 8C/187/2012.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom ho Ziadala zrusit’ a
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dovodom uvedenym v
ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej len ,,0. s. p.*
alebo ,,Obciansky sudny poriadok*). Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala
vadami konania podla § 237 pism. g/ O. s. p. t. j., ze rozhodoval vyli¢eny sudca.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud, ktorého funkéné prisluSnost’ na prejednanie dovolania a
rozhodnutie o lom ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kédexov civilného procesného
prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v
Civinom mimosporovom poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), skamal predovsetkym, ci
dovolanim napadnuté uznesenie krajského stidu je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.
4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,C. s. p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s.



p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. K dovolaniu zalobkyne Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) uvadza, ze
dovolanie je procesny tkon strany, ktorym prejavila vol'u dosiahnut’ u¢inok spocivajuci v uskuto¢neni
dovolacicho konania. Najvyssi sud skumajic, ¢i podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016, t. j. za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, vyvolalo dovolanie Zalobkyne tento G¢inok, konstatuje, ze
dovolanim podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, teda sudu in§tanéného (rozhodujuceho v inStan¢nom postupe, t. j. o opravnom prostriedku -
odvolani). Pokial' dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory nerozhodoval ako
in§tan¢ny std, neboli splnené podmienky konania pred dovolacim stidom. O vyluceni alebo nevyliceni
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania veci nerozhoduje krajsky std v in§tanénom
postupe, ale ako nadriadeny sud. Takéto jeho rozhodnutie teda nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie proti nemu bolo preto vylicené a Obciansky stdny poriadok ani neupravoval funként
prislusnost’ najvyssicho sidu na jeho prejednanie. Nedostatok funkcnej prislu$nosti znamenal preto
neodstranitelnti absenciu podmienky konania, preto najvys$si sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p. (pozri napr. uznesenia 3 Cdo 212/2014, 3 Cdo
213/2014, 3 Cdo 216/2014, 3 Cdo 259/2014, 1 Cdo 78/2014, 1 Cdo 80/2014, 2 Cdo 74/2014, 2 Cdo
76/2014, 4 Cdo 33/2014, 4 Cdo 34/2014, 5 Cdo 150/2014, 6 Cdo 369/2014, 7 Cdo 147/2014, 8 Cdo
85/2014, 8 Cdo 394/2014). Podanim dovolania Zalobkyne tak nenastal fiou sledovany uc¢inok, ktory by v
zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016, preto najvyssi sud konanie o dovolani
zalobkyne zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

6. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p., ked zastavenie dovolaciecho konania zavinila zalobkyna, jej procesnej stperke
(zalovanej) vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy (majice sa nahradit’) nevznikli. Prave to
bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu najvyssi sud),
mal rozhodnuit nielen o naroku na nahradu, ale uZz aj o nepriznani nadhrady (naprick tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy by sa mohlo zdat’, Ze to tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1. rozhodnutie v rameci rozhodnutia koné¢iaceho
konanie len o naroku na nahradu a 2. az nasledné rozhodnutie prvoin§tanéného stidu o vyske nahrady (v
tejto suv. por. § 262 ods. 1 a 2 C. s. p.) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na
nahradu a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o
neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok
konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majucich sa nahradit’, alebo st tu dovody hodné osobitného
zretel'a, odovodnujuce nepriznanie nahrady).

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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