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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov: 1/ FIVE X, a.s. v konkurze, so sidlom
Polnohospodarska 24, Bratislava, ICO: 31 340 831, 2/ LEMIKON LIMITED so sidlom Georgiou A, 83
Ist floor, Potamos Germasogeias, P.C. 4048, Limassol, Cyprus, zast. advokidtom JUDr. Petrom
Kubikom, spolo¢nikom a konatelom: JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o, so sidlom Star¢ Grunty 162,
Bratislava, ICO: 47 233 931, proti zalovanému: TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a.s., so sidlom
Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 31 340 822, zast. Mgr. Alexandrou Cizmérikovou, advokatkou a
konatelkou spolo¢nosti TORA Legal, s. 1. 0., so sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO: 36 866 326, o
zdrZzanie sa nekalostitazného konania, ndhradu $kod a vydanie bezdovodného obohatenia a poskytnutia
primeraného zadostucinenia, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/l/2011, o namietke
zaujatosti vznesenej zalovanym proti sudkyni Krajského sudu v Bratislave A.. B. D. takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Bratislave A.. B. D. nieje vy 1 1 ¢ e n & z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/I/2011.

Odovodnenie

Podanim zo dia 15. 03. 2016, doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave diia 16. 03. 2016 vzniesol
zalovany vo veci sp. zn. 7Cbs/l/2011 namietku zaujatosti podla § 14 ods. 1 O. s. p. proti sudkyni
Krajského sudu v Bratislave, a to A.. B. D.,

¢lenke senatu XCbs. Tuto namietku Zzalovany doplnil podanim zo diia 16. 03. 2016, doru¢enym na sud
dna 16. 03. 2016.

V namietke zaujatosti zalovany uviedol, ze diia 08. 03. 2016 ziskala jeho pravna zastupkyia vedomost’ o
existencii osobného vztahu medzi ¢lenkou senatu rozhodujiceho vo veci - A.. B. D. a advokitom a
konatelom pravneho zastupcu zalobcu v druhom rade , A.. S. E.. Obaja boli Studentmi Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského a ukoncili §tidium v roku 1995, teda s urcitost'ou navsStevovali jeden



ro¢nik. Na podporu tvrdenia o osobnom vztahu A.. D. s A.. E., spochybiiujliceho nezaujatost’ ¢lenky
senatu XCbs, zalovany predlozil zoznam absolventov PF UK za roky 1991-2000. Uviedol, Ze dve osoby,
ktoré boli spoluziakmi na vysokej Skole, je osobnym vztahom vytvarajicim pomer vyvolavajuci
pochybnosti o ich nezaujatosti . Vo vSeobecnosti sa vzt'ah spoluziakov hodnoti ako blizky vztah, ¢asto
medzi takymi osobami vznikaju celozivotné priatel'stva, najmi z medziludskych vzt'ahov budovanych na
vysokej $kole, i ked’ Zalovany ma vedomost iba o ich navsteve rovnakého ro¢nika a nepozna rozdelenie
sudkyne A.. B. D. a advokata A.. S. E. do $tudijnych skupin, i pri zaradeni do inych Studijnych skupin je
mozné predpokladat’ ich spolocntl ucast’ na seminaroch z inych ako povinnych predmetov, stretdvanie
sa pri Skolskych, ale aj mimoskolskych zdujmovych ¢innostiach a ich interakciu pri traveni volného
¢asu pocas Studentského Zivota. Uvedené skutoCnosti v ilom vzbudzuju obavu, Ze nestrannost’ jedného z
¢lenov senatu rozhodujiiceho vo veci, a to A.. B. D., by mohla byt’ naru§ena. Dévodom na vyla¢enie
sudcu v zmysle objektivneho hl'adiska nestrannosti je uz samotné pochybnost’ o tom, Ze status sudcu v
urcitej pozicii alebo jeho vztah k ucastnikom konania alebo ich pravnym zastupcom mdze vyvolat’
pochybnost’ niektorého z ucastnikov v spore, Ze sudca neposkytuje garanciu nestrannosti. Poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 305/08, IIT1 US 16/2000, 111 US 24/2005 a
Ustavného sudu Ceskej republiky 1.167/94. Zaverom uviedol, Ze bertic do tvahy sledovanost
prejednavanej veci verejnostou, vzhladom na jej trvanie, rozsah, ako aj mozné ekonomické dopady
vysledku konania na verejné financie, je namieste obzvlast obozretny pristup k hodnoteniu dévodu,
ktory zakladd vylicenie jedného clena senatu aj z hladiska vnimania nestrannosti sudu verejnostou,
najmé, ked’ je prejednavana vec pod permanentnym drobnohladom médii. Nakol’ko u A.. B. D. mozno
mat’ pochybnosti ojej nezaujatosti pre jej pomer k pravnemu zastupcovi zalobcu v druhom rade, navrhol
, aby A.. B. D. bola vylu¢ena z konania v predmetnej veci.

K vznesenej namietke zaujatosti podala dotknutd sudkyna A.. B. D. dna 29. 03. 2016 vyjadrenie, v
ktorom uviedla, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujata. Pravneho zastupcu zalobcu v 2. rade osobne nepozna
ani z vysokoskolského §tudia, ani zo stcasnosti. Pocas jej vysokoskolského §tadia v kazdom roéniku
boli desiatky Studentov, priCom nebolo mozné kazdého spoluziaka poznat’ osobne a udrziavat' s nim
akykol'vek kontakt. S pravnym zastupcom Zzalobcu v 2. rade sa podla jej vedomosti osobne nikdy
nestretla, nikdy ju nekontaktoval ani ako svoju spoluziacku a ani po skoncéeni §tidia, nema s uvedenou
osobou ziaden kontakt a Ziaden vzt'ah. Je dovodné sa domnievat’, Ze s uvedenou osobou len koncila v
poslednom ro¢niku vysokoSkolské $tidium a ma zato, Ze pocas celého jej Studia nemusel byt
automaticky jej spoluziakom, ked’ze absolvovala §tidium v systéme blokov v tom ¢ase. Ak by aj boli
pravdivé skuto¢nosti, ktoré sa snazi naznacit’ pravny zéastupca Zalovaného v nédmietke zaujatosti, tak by
sama podla § 15 ods. 1 O. s. p. oznamila tito skutoénost’ neodkladne predsedovi sudu. Uvahy a zavery
pravneho zastupcu Zalovaného uvadzané v namietke zaujatosti st podla jej nazoru bez akéhokolvek
zakladu a nepodloZené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudil opodstatnenost’
vznesenej namietky zaujatosti a dospel k zaveru, ze zdkonné dovody na vylicenie A.. B. D. z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/I/2011 nie st
dané.

Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho préava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretefom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podla § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 O. s. p. ucastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskdr na
prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyliceny.

Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre
ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dévode vylucenia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa
vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 15a ods. 4 O. s. p. na opakované namietky zaujatosti podané¢ z toho istého dévodu sud
neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada.

Podl'a § 15a ods. 5 O. s. p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je zabezpeCené pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Ich t&elom je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému ustanoveniami zodpoveda aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktord je z hladiska vylucenia
sudcu povazovana za pravne relevantni.

Za skuto¢nosti pravne vyznamného vzt'ahu sudcu st povazované: 1/ vztah k veci, v ramci tohto vztahu
by mal mat’ sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom spdsobe skoncenia

konania a rozhodnutia o veci, 2/ vztah k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo Cisto osobnom (negativnom alebo pozitivnom) pomere k nim, alebo 3/ vzt'ah k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedenom v bode 2/.
Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe
o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol
viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodol nezavisly a nestranny stid zriadeny zakonom.
Ustavna Giprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v zmysle, ktorého sa kazdy moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v zdkonom
ur¢enych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky, do ktorého sa tiez zahriiuje aj pravo na to,
aby vec ucastnika nebola odnata zdkonnému sudcovi.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).



Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade je potrebné zistit’” osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’” sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Pierfachv. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre udské prava).

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skiimat’, ¢i sudca
poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati
tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v o¢iach stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma
byt vykonavana (delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit’ v o¢iach stran, ze
je nestranny a zaroveil musi byt vyli¢end akdakol'vek vonkajSia opravnend pochybnost o jeho
nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je oby¢ajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

Judikatara ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnlt, ¢o aj len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Sudcu mozno preto vylaéit' z prejedania a
rozhodovania veci pridelenej veci len vynimo¢ne a zo skutone zavaznych doévodov, ktoré celkom
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujate a spravodlivo. Dovodmi pre vylu€enie sudcu z
prejednavania veci st konkrétne skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sudneho
konania a nestrannost’ sudcu v konani. K vyli¢eniu sudcu nemoze viest’ iba vyjadrenie o tom, Ze sa citi
byt zaujatym. Subjektivne hladisko sudcu, pripadne i Géastnikov konania je sice podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, avSak pri rozhodovani o tejto otdzke je nutné vychéadzat’ vylu¢ne z
objektivneho hladiska nestrannosti, na zdklade ktorého mozno mat’ s ohladom na vSetky okolnosti
pripadu za to, Ze sudca by mohol byt zaujaty. K vyli€¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
preto modze dojst az vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, ze napriek zakonom
stanovenej povinnosti rozhodovat’

nestranne a nezavisle tak konat' nebude schopny (ktord skuto¢nost’ by v kone¢nom doésledku mohla
viest’ vydaniu nezdkonného rozhodnutia).

Nezavislost’ a nestrannost’ v objektivnej polohe sa na v§eobecnej urovni posudzuje z hl'adiska vzt'ahu aj k
ostatnym mocenskym zlozkam (princip delby moci), z hl'adiska schopnosti aktérov ovplyvnit' vznik,
trvanie a zanik ¢lena sudneho organu. Sudcovia preto musia mat’ dostatocne nezavisly status, ktory
vylu¢uje priame alebo sprostredkované pdsobenie na jeho rozhodovaciu ¢innost’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze s poukazom na § 30 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov ma sudca pri vykone sudnictva zachovat’ vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat' svoje konanie, aj sféru svojich vnutornych



citov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k tGcastnikom konania je teda aj
schopnost’ sudcu vnutorne sa vyrovnat’ s pripadnymi ndmietkami t€astnikov v priebehu i mimo konania
ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktorda méze mat’ rozmaniti podobu (R 74/1998). Pokial’ by
sudca takuto schopnost’ nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat’ funkciu sudcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnd vec opédtovne napadla na Krajsky sud v Bratislave dia 13. 05.
2011 po rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky IMObdoV/22/2008 z 30. 11. 2010 o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora podanom proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave v tejto veci pdvodne vedenej na Krajskom stude Bratislava pod sp. zn. 29Cb/1/2000 a bola
pridelena do senatu 7Cbs pod sp. zn. 7Cbs /1/2011. Tento senat podla Rozvrhu prace Krajského sudu v
Bratislave na rok 2011 pracoval v zloZeni : A.. A. O., predsednicka senatu, A.. C. R. a A.. B. K., Clenky
senatu. Nasledne po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky II1.US 212/2011 z 18. 10. 2011,
ktorym bol zruSeny rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky IMObdoV/22/2008 z 30. 11. 2010
a vec bola vratend na d’alSie konanie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim IMObdoV/13/2011 z 19. 03. 2015 zrusil rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bo/141/2007-1236 zo 07. 08. 2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
29Cb/1/2000-1 117 z 01. 03. 2007 v napadnutej Casti a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému stdu
Slovenskej republiky na dalSie konanie. Vec bola

po jej vrateni na Krajsky std v Bratislave dia 26. 06. 2015 vedena pod sp. zn. 7Cbs/I/2011. Senéat
krajského stidu 7Cbs pracoval podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2015 v zlozent:
A.. A. O. - predsedni¢ka senatu zodpovedna za chod senatu, A.. C. R. a A.. B. D., ¢lenky a
predsednicky senatu (pozn. A.. B. K. bol preruseny vykon funkcie sudcu od 1.januara 2012) . Totozné
zloZenie senatu 7Cbs plati aj pre rok 2016 (Rozvrh prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2016) Z
uvedeného vyplyva, ze A.. B. D. je v uvedenej veci ¢lenkou senatu X Cbs.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s tvrdeniami Zalobcu o zaujatosti sudkyne krajského sudu
A.. D. poukazuje na skutoCnost, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v
zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (tiez
¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Obsah tohto prava a povinnosti je zikladnym pilierom
vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mézu vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré
vSak neboli v prejednavanom pripade u sudkyne, uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené.
Nakol’ko zo spisu nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali opak, dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade tejto sudkyne Krajského stdu v Bratislave nie st dané
zakonné dovody, pre ktoré by ju bolo mozné vylidit’ z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu neméze byt subjektivne hl'adisko uc¢astnika konania, ktoré je
spravidla motivované tym, ze sud nebude konat’ a nerozhodne podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Wlicit' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked je vztah sudcu nielen tvrdeny,
ale skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.

S. p-

Zékladom pre vylicenie sudcu mézu byt vzdy len objektivne existujuice zdkonné dovody; na
nepreukazané a nedolozené tvrdenia i€astnika konania nemozno v konani o namietke zaujatosti sudcu
prihliadat’. Najvyssisud v danom pripade nezistil existenciu tak

zavaznych skutoCnosti, ktoré by celkom zjavne branili rozhodnit’ v predmetnej veci v stlade so
zakonom, nezaujate a spravodlivo. Neboli zistené¢ Zziadne skutoCnosti , ktoré by mali vplyv na
zabezpecenie objektivity sidneho konania a nestrannost’ sudkyne A. v predmetnom konani. Zalovany len



tvrdi, ze konajuca sudkyna ma bliz§i -priatel'sky vztah, vztah spoluziakov - s pravnym zastupcom
zalobcu, a to len z dovodu , Ze vtom istom roku (1995) ukoncili vysoko$kolské Stadium. Téato okolnost’
sama osebe nemdze byt povazovana za relevantnti z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., a to nielen so
zretelom na subjektivne hladisko, prezentované vo vyjadreni namietanej sudkyne, Ze nema pomer k
pravnemu zastupcovi zalobcu (osobne nikdy nestretla, nikdy ju nekontaktoval ani ako svoju spoluzia¢ku
a ani po skonceni §tudia, nema s uvedenou osobou Ziaden kontakt a ziaden vzt'ah), ale aj z objektivneho
pohladu (skuto€nost” ukonéenia vysokoSkolského §tiidia dvoch osdb v tom istom roku objektivne
neznamend bez dalSieho, ze mali, ¢i maju priatelsky, ¢i iny bliz§i vzt'ah), preto najvyssi sud vznesenej
namietke zaujatosti nevyhovel a dospel k zaveru, Ze nejestvuji dovody, ktoré by mohli viest k
legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sidneho rozhodovania za Gcasti Zalovanym spochybiiovanej
sudkyne krajského sudu. Preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a rozhodol tak, ze A.. D. nie je

vylia¢ena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Cbs/V/2011.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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