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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Jaro$cak, so
sidlom Radni¢né namestie 33, 085 29 Bardejov, spravca konkurznej podstaty upadcu: Bardejovské
strojarne, a. s., so sidlom Priemyselna 3, 085 29 Bardejov, ICO: 00 494 020, zast. JUDr. Ladislavom
Jan¢im, advokatom, so sidlom Doncova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému: VUNAR, a.
s., so sidlom T. G. Masaryka 1, 940 48 Nové Zamky, ICO: 31 411 444, o net&innost’ pravneho ukonu,
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 15Cb/340/2001, na dovolanie Zalované¢ho proti
rozsudku Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30b0/27/2012-197 z 26. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 81,45 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou doslou na sud prvého stupiia dita 17. aprila 2001 Ziadal, aby std rozhodnutim uréil, Ze
mandatna zmluva uzavretd medzi upadcom a zalovanym dna 15. maja 1996 je voc¢i konkurznym
veritefom upadcu Bardejovské strojarne, a. s., so sidlom v Bardejove, Priemyselna 3, neGéinnd a
zalovany je povinny vratit' do konkurznej podstaty sumu vo vySke 1 440 000 Sk a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania.

Sud prvého stupna rozsudkom z 26. februara 2010 ¢. k. 15Cb/340/2001-96 rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci stid uznesenim pod &. k.
30bo/69/2010 dna 25. maja 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Nasledne Krajsky sud v KoSiciach znova o Zzalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom ¢. k. 15Cb/340/2001-
181 dna 28. decembra 2011 tak, ze zalobe vyhovel.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom dna 24.
aprila 2013 €. k. 30bo0/27/2012-197 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovaného zaviazal
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Zalovany podanim z 03. jina 2013 do3lym prvostupiiovému stdu 05. jina 2013 dal dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze mé zato, ze tak rozsudkom prvostupiiového ako aj
odvolacieho stiidu doslo k porugeniu jeho prav garantovanych Ustavou SR na spravodlivy sudny proces
a ochranu dobromyselne nadobudnutych prav tym, ze sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti pripustili
pravne nepripustnu retroaktivitu pravnej normy. Najmé odvolaci sud takto konal napriek tomu, Ze aj ked’
Ustavny sud SR uz vyslovil uréity pravny nazor, o ktoré rozhodnutie sa odvolaci std opiera, namiesto
toho, aby predchadzajiice svoje spravne rozhodnutie riadne oddvodnil, zjednodusil si svoju ulohu a
tomuto rozhodnutiu US SR sa bez d’aliieho len podriadil. S takouto rozhodovacou praxou sa vytvara
nestabilné pravne prostredie s pocitom podnikatel'skych subjektov, ze Statna moc si vie vZzdy v pripade
potreby, Co aj spatne vytvorit pravnu dogmu a pravnu Upravu tak, aby namiesto preukazania
relevantnych pravnych skuto¢nosti sa mohla rozhodovacia ¢innost’ sudov opriet’ o pre naplnenie ucelu o
vztahu k minulosti vykonstruovani pravnu upravu. V zavere svojho dovolania uviedol, Zze v pripade
potreby nim podané dovolanie stidu zd6vodni aj d’alsimi dovodmi.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a uviedol, Ze ho povazuje za neddvodné a
neopodstatnené. Rozsudky nizSich stupiiov povazuje za stdne rozhodnutia vydané na podklade
spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisten¢ho skutkového stavu veci a na zéklade spravneho
pravneho posudenia zhromazdenych dokazov. M4 za to, Ze dovolanie bolo oneskorene podané, je
nepripustné a neoddvodnené (neobsahuje predpisané nalezitosti, pricom z neho nevyplyva dovolaci
doévod, neudava ako a ¢im doslo k zasahu do jeho prav). Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania vo vyske 162,91 eur.

Sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 15Cb/340/2001-205 z 10. jina 2013 vyzval dovolatela, aby v lehote
10 dni odo dna dorucenia vyzvy doplnil alebo opravil nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné dovolanie
z 20. maja 2013, pricom v odovodneni uviedol, v ¢om spociva neuplnost, nespravnost alebo
nezrozumitelnost’ dovolania zalovaného.

Zalovany v stanovenej lehote svoje dovolanie nedoplnil.

Dovolanie bolo predloZzené na dovolaci sud 14. augusta 2013 a bola mu pridelend spisova znacka
10bdoV/17/13. Dna 22. maja 2015 predseda dovolacieho senatu vratil spis stdu prvého stupiia ako
pred¢asne predloZeny, ked’Ze v uzneseni, ktorym ho vyzval na doplnenie dovolania mu stanovil kratku
len 10-dnovu lehotu. Ulozil mu, aby zopakoval vyzvu s lehotou aspon 30 dni na doplnenie dovolania.

Sud prvého stupiia uznesenim z 12. augusta 2015 ¢. k. 15Cb/340/2001-215 opétovne vyzval dovolatel'a
na doplnenie alebo opravenie nespravneho, resp. netplného dovolania v lehote 30 dni. Dovolatel’ prevzal
predmetné uznesenie 17. augusta 2015, v stanovenej lehote dovolanie nedoplnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skiamal predovsetkym, ¢i st
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. druhej vety dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé
pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1 v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie do volaciemu studu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).



Ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. druha veta zakotvuje tzv. povinné zastipenie dovolatel'a, ktorého
ucelom je, aby uc€astnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuté kvalifikovana pravna
pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a aby dovolaci sud tak mohol
rozhodnut’ bez zbytoénych prietahov. Nedostatok zastiipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom
brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat. Citované ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p. je totiz
ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom (dovolanie podal
7alovany a podpisali ho Ing. Bohuslav Synak - predseda predstavenstva a Ing. Stefan GaZo - &len
predstavenstva) a z oznaCenia predsedu predstavenstva a Clena predstavenstva nevyplyva, ze by mali
pravnické vzdelanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sad
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a
to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky stid v KoSiciach uzneseniami z 10. jana 2013 ¢. k. 15Cb/340/2001-
205 a z 12. augusta 2015 ¢. k. 15Cb/340/2001-215 vyzval zalovaného, aby v zmysle ust. § 43 ods. 1, §
241 ods. 4 prva veta O. s. p. doplnil svoje dovolanie a predlozil plnt moc pre advokata, ktorého si zvoli.
Uznesenia boli zalovanému dorucené 14. jina 2013 a 17. augusta 2015. Z obsahu spisuje zrejmé, ze
zalovany po doruceni uzneseni ostal ne¢inny a nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom
v dovolacom konani neodstranil a toto neurobil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Aj ked’ nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 O. s. p. je
odstréanitelrnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania, pokial’ v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o
povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O. s. p. uvedeny
procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie dovolatela v
dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento
nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podla § 243c v spojeni s § 104
ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
ktory pre neé¢innost’ dovolatel’a zostal neodstraneny, konanie o dovolani Zalovaného zastavil. So zretelom
na zastavenie dovolacieho konania sa preto nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti dovolania a ani
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

V dovolacom konani vzniklo pravo zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci mu nahradu trov priznal za 1 tkon
pravnej pomoci, t. j. vyjadrenie sa k dovolaniu Zalovaného vo vySke 60,07 eur + rezijny pausal 7,81 eur
+ 20 % DPH v sulade s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. Vzhl'adom k tomu, Ze pravny zastupca
zalobcu zastupoval od roku 2010, nahradu za ukon prévnej pomoci - prevzatie veci povazoval za
duplicitny, a preto mu ho nepriznal.

Toto uznesenie bolo prijaté rozhodnutim dovolacieho senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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