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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu., v pravnej veci navrhovatela E. S.,
bytom C., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne zo diia 25. jula 2012 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4Sd/53/2012-25 zo dna 5. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sd/53/2012-25 zo dia 5.
aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 25. jala 2012 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyfia zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o vdovecky dochodok z dévodu, Ze nesplia
podmienky uvedené v § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Krajsky sud podla § 2501 a nasledujucich ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s administrativnym spisom odporkyne a dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyfna nema zo
zakona pravo na ich nahradu.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ ziadost'ou spisanou dna 11. jila 2012 poziadal o
priznanie vdoveckého dochodku od 1. augusta 2006. Navrhovatelova manzelka J. S., ktora mala
priznany invalidny doéchodok rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX zo dia 29. augusta 1984 zomrela dia X.



I. XXXX. Navrhovatel’ do troch rokov odo dia jej smrti, t.j. do 5. januara 1988 nedovi§il dochodkovy
vek, a ani nebol uznany invalidnym. Narok na vdovecky dochodok mu preto podla § 293n zdkona v
zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. nevznikol. Déchodkovy vek navrhovatel' dovisil 11. aprila 2008.
Navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne zo dia 12. maja 1987, ¢. XXX XXX XXX priznany od 29.
aprila 1987 ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 25 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni.
Invalidny déchodok mu bol priznany od 27. jila 1990 rozhodnutim zo dna 11. jula 1990 podla § 29, §
98 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Az rozhodnutim odporkyne z 19. oktobra 2005, €.
XXX XXX XXXX bol navrhovatel'ovi priznany invalidny dochodok od 6. augusta 2005 vo vyske podla
stanovenej miery poklesu zarobkovej schopnosti 75 %. Ked’ze od smrti manzelky navrhovatel'a (dia X.
I. XXXX) uplynuli viac ako tri roky do priznania invalidného déchodku dna 27. jala 1990 navrhovatel
nesplita podmienky ust. § 293n ods. 1 zakona. V siilade so zikonom postupovala odporkyia, ak Ziadost’
navrhovatel’a o vdovecky déchodok zamietla, lebo tento nespiia podmienky naroku na tito davku, a to
dovisenie dochodkového veku, alebo podmienky invalidity ku dfiu smrti manzelky najneskdr do troch
rokov od jej smrti.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud vratil vec
na opitovné prejednanie a rozhodnutie a aby v konani boli odporkyniou predlozené lekérske spravy a
nalezy, na zéklade ktorych bol posudzovany jeho zdravotny stav pri vydavani rozhodnuti o ¢iasto¢énom
invalidnom dochodku a nasledne plnom invalidnom doéchodku a v kontexte s tymito rozhodnutiami o
dochodku bolo nasledne rozhodované o jeho naroku na vdovecky dochodok. Odvolanie oprel o
ustanovenie § 250 ods. 1, 2 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci ako i o ¢1. 39 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Uviedol, 7¢ z pohladu striktného dodrziavania zakona nespiia podmienky ustanovenia § 293n ods. 1
zakona.

V odvolani poukézal na suvisiace rozhodnutia odporkyne, ktorymi bol na jeho prévach natolko
poskodeny, ze mu tak bola odfatda moznost zdkonnym sposobom sa uchadzat a spliat’ zakonné
podmienky na priznanie vdoveckého déchodku.

Poukazal na to, Ze rozhodnutim odporkyne zo dia 12. maja 1987 mu bol priznany ¢iastocny invalidny
doéchodok od 29. aprila 1987 podla vtedy platnych predpisov (zédkona ¢. 121/1975 Z.z.). Rozhodnutie o
priznani ¢iastocného invalidného déchodku bolo vydané uz v ¢ase po manzelkinej smrti, pricom vtedy
zostal sam s tromi malymi nezaopatrenymi detmi a nemal ¢as venovat sa posudzovaniu spravnosti a
zdkonnosti vydaného rozhodnutia o déchodku. Daliim rozhodnutim odporkyne zo diia 11. jala 1990 bol
navrhovatel'ovi priznany plny invalidny dochodok pri tej istej diagnéze a pri nezmenenom zdravotnom
stave.

Podl'a jeho nazoru je teda zrejmé, ze ho lekarska posudkova komisia odporkyne v tomto konani
zasadnym spo6sobom poskodila a svojim nespravnym posudenim zdravotného stavu ohrozila na zdravi,
ked’ ako ¢iasto¢ny invalidny déchodca musel v zaujme hmotného zabezpeéenia svojej rodiny pri priznani
¢iastocného invalidného déchodku pracovat. Za predpokladu, ze posudkové komisia v roku 1987 by
postupovala spravne a riadne a v stlade s jeho vtedajSim zdravotnym stavom by posudila jeho podstatne
zniZzen schopnost’ pracovat’ a uznala ho plne invalidnym, jeho Zivot by bol ddstojnejSi a poberal by aj
vdovecky dochodok. Rozhodnutim posudkovej komisie boli porusené jeho istavné prava.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja

ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 293n ods. 1 zakona, vdovec, ktorého manzelka zomrela pred 1. janudrom 2004, nebol mu
priznany vdovecky déchodok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na



takyto vdovecky dochodok pred 1. augustom 2006 a ku diu smrti manzelky, najneskér do uplynutia
troch rokov od smrti manzelky, dovi§il déchodkovy vek, alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita
trva aj po 31. juli 2006 z doévodu poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, mé narok na
vdovecky déchodok po manzelke, ktora

a/ ku dilu smrti bola poberatel’kou starobného dochodku, pomerného starobného déchodku, invalidného
doéchodku, ¢iastoéného invalidného déchodku alebo dochodku za vysluhu rokov,

b/ ku ditu smrti splnila podmienky ndroku na starobny déchodok, pomerny starobny dochodok alebo
ziskala dobu zamestnania na narok na invalidny dochodok alebo dochodok a na vysluhu rokov, alebo

¢/ zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 293n ods. 2 zdkona podmienka trvania invalidity vdovca podl'a odseku 1 sa povazuje za splnenti
aj vtedy, ak v €ase trvania invalidity vdovec dovf§il dochodkovy vek pred 1. augustom 2006.

Podla § 263a ods. 12 zakona v zneni zékona ¢. 529/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov, pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ poberatela invalidného ddéchodku
priznaného podl'a predpisov ¢innych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70 % a poberatel’a Ciasto¢ného
invalidného déchodku priznaného podla predpisov t€innych pred 1. janudrom 2004 je 50%.

Odvolaci sud udava, ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvaddza v odvolani, nie si opodstatnené a pravne
relevantné. Sam navrhovatel uvadza, Ze pri striktnom dodrziavani zdkona mu narok na vdovecky
déchodok nevznikol. Je zrejmé, Ze manzelka navrhovatel'a J. S. zomrela dia X. I. XXXX. a do troch
rokov odo dna jej smrti, t. j. do 5. janudra 1988, navrhovatel' nedovisil dochodkovy vek a ani nebol
uznany invalidnym. Navrhovatelovi bol priznany ¢iasto¢ny invalidny ddéchodok rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 12. maja 1987. Za invalidného podla § 29 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni bol uznany od 4. jina 1990. D6chodkovy vek navrhovatel' dosiahol dia
11. aprila 2008.

Podrla nazoru odvolacicho sudu navrhovatelovi v zmysle § 293n zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 310/2006 Z.z. narok na vdovecky déchodok nevznikol.

K namietkam navrhovatel'a odvolaci sud udava, Ze nie je mozno v tomto konani preskimavat’ spravnost’
rozhodnuti odporkyne o priznani ¢iasto€ného invalidného déchodku a nasledne invalidného dochodku.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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