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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. 1. Y., byvajuceho v C., 2/ Y. L.,

byvajicej v X., 3/ 1. T. byvajicej v J., 4/ C. T., byvajiuceho v J., proti Zalovanej 1/ Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej
republike - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3/ Slovenskej
republike - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 5, 4/
Slovenskej republike - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mierova
19, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 C 26/2006, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 13. decembra 2011 sp.zn. 5 Co 499/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcovodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 7. jula 2011 ¢.k. 7 C26/2006-271 zamietol navrh na prerusenie
konania a navrh vo veci samej, ktorym sa zalobcovia domahali ndhrady $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom organov Statu podla § 18 a nasl. zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organov §tatu alebo jeho nesprdvnym turadnym postupom (dalej len
zdkon. &. 58/1969 Zb.). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. K navrhu na prerusenie konania
uviedol, Ze prebichajice konkurzné konanie nerieSi otazku, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Uvedenému procesnému navrhu preto nevyhovel. Vo veci samej vychadzal zo zistenia,
ze Zalobcovia investovali svoje pefiazné prostriedky do nebankovych subjektov B.M.G. Investu, s.r.o0.,
HORIZONTU SLOVAKIA, ocp., a.s., BDV Druzstva a AWG, s.r.0., formou uzatvorenia zmliv o
p6zicke, o buducej darovacej zmluve a dohdd o vrateni d’alSicho ¢lenského vkladu z BDV druzstva, ze
zalobcovia si svoje zmluvné povinnosti splnili a ze nebankové subjekty im vloZené penazné prostriedky
nevratili. S poukazom na &l 1 ods. 1 a €L 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na prislu§né
ustanovenia zakona ¢. 248/1992 Zb. o investicnych spolo€nostiach a investiénych fondoch a zakona ¢.
385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani v zneni i¢innom do 1. novembra 2000 dospel k zaveru, ze pri
vykone §tatneho dozoru nemala Zalovana - Ministerstvo financii SR kompetenciu zakazat' uvedenym



nebankovym subjektom ich ¢innost, lebo tato nevykazovala znaky ¢innosti podlichajucej Statnemu
dozoru podla zékona o kolektivhom investovani. Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra
SR, v¢itane organov ¢innych v trestnom konani a Ministerstvo hospodarstva SR takuto kompetenciu
zjavne ani nemali. NecCinnost’ v tomto smere nemohla na strane Zalovanej zalozit' nespravny Uradny
postup ako jedného zo zdkonnych predpokladov vzniku jej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 7Zb. Kompetenciu zasiahnut vo¢i uvedenym subjektom nemala ani Narodna banka
Slovenskej republiky (d’alej len ,NBS*), kedZe ich podnikanie malo pravny ziklad v Obchodnom
zékonniku a teda bolo mimo ramca dozoru NBS. Zalobcom nevznikla Zalovana $koda ani v désledku
nimi tvrdenej klamlivej reklamy nebankovych subjektov. Okresny sud vychadzal d’alej z nazoru, ze
zalobcom $koda nevznikla tym, Ze uzatvorili s nebankovymi subjektmi uvedené pravne ukony, ale
nevratenim vloZenych penaznych prostriedkov, a to vyluéne v dosledku zlej finanénej situacie a zlého
hospodarenia nebankovych subjektov. Poukédzal na to, Ze Zzalobcovia dobrovolne, na zaklade
individuadlneho slobodného rozhodnutia vstipili s uvedenymi obchodnymi spolo¢nostami do
sukromnopravnych zaviazkovych vzt'ahov a pokial’ by §tat do tychto vztahov zasiahol, znamenalo by to
nepripustny zasah do zmluvnej autonémie subjektov sukromného prava. Dospel preto k zaveru, Ze nie
st splnené zadkonné predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym
postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie je danid ani jeho zodpovednost v zmysle § 415
Obcianskeho zikonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 420 OZ. K nevykonaniu ddkazov nad ramec
ucastnikmi konania navrhnutych okresny sud uviedol, ze ich vykonanie nepovazuje za potrebné, lebo
doposial’ vykonané dokazy postacuju na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Vyrok o trovach konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. decembra 2011 sp.zn. 5 Co 499/2011 na odvolanie Zalobcov
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupnia vo veci riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Jeho
rozhodnutie preto povazoval za vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil aj s oddvodnenim
napadnutého rozsudku. Obmedzil sa preto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. len na konStatovanie jeho
spravnosti. K namietkam Zzalobcov uplatnenych v odvolani uviedol, Zze ich povazuje za prévne
bezvyznamné, vzhladom na skutkové zistenia urobené sidom prvého stupna a z nich vyplyvajice
pravne zavery vystihujuce podstatu veci.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v€as dovolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedli, ze v konani sa im zavaznym spoésobom odiala
moznost’ konat’ pred sidom z dovodu absencie dostatoéného odévodnenia, najmé rozsudku odvolacicho
sudu, ktory sa vobec nevyporiadal s ich argumentaciou uvedenou v odvolani a z dévodu, ze sud prvého
stupnia nevykonal nimi navrhnuté dokazy. Poukézali na arbitrarny a formalisticky pristup odvolacieho
sudu k ich odvolaniu. Nesthlasili so zdverom sudov oboch stupiiov, Ze extenzivny vyklad relevantnych
zakonnych povinnosti Zalovanych nie je v danej veci mozny. Podla ich ndzoru nie je v prdvnom S$tate
pripustné, aby sa organ verejnej moci zbavil zodpovednosti dohl'adu s poukazom na skuto¢nost’, Ze
uréita ¢innost’, resp. posobenie uréitého subjektu nenapliaju formélne naleZitosti zakonom predvidane;
¢innosti, resp. pdsobenia v danom sektore. Wytykali sidom nizSicho stupiia, ze neprihliadli na vecnu
stranku ¢innosti nebankovych subjektov a jej obsahovy zasah do finanéného a bankového sektora. V
danej veci neobstoji ani argument o nemoznosti Statu zasahovat do zmluvnych vzt'ahov
sukromnopravnej povahy. V tomto smere sudy prehliadli, Ze v pripade nebankovych subjektov nejde o
vzt'ah jedného klienta, ale o hromadné investovanie velkého mnozstva sukromnych subjektov. ZuZenie
vnimania rozsahu kauzy na jednotlivcov vyustilo i k odmietnutiu vykonania zalobcami navrhnutych
dolezitych dokazov, najmi tych, ktoré lezia mimo sféry ich dosahu. Odvolaci sud a tiez okresny sud
preto nespravne dospeli k zaveru, Ze nie je dand zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora zalobcom vznikla
investovanim penaznych prostriedkov do uvedenych spolo¢nosti.

Zalovana, v mene ktorej kond Ministerstvo hospodarstva SR, v odpovedi k dovolaniu uviedla, ze
povazuje dovolanie zalobcov za nedévodné. Krajsky sud a tiez okresny sud vo veci spravne rozhodli.
Navrhla preto dovolanie zalobcov zamietnut’.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
ucastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje
proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stidu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu st
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacicho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto neprichadza do tvahy. Nejedna sa ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a ani neslo o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4
O.s.p.. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekédzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ani v konani nevysl najavo. S
prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to, ¢i v danom pripade postupom
sudu prvého stupnia alebo odvolaciecho sudu nebola dovolatelom odnatd moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa u¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za ¢elom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
priznava. Z hladiska posudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani
doslo k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je fiou
skuto¢ne postihnuté.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom nebolo takouto
vadou postihnuté.

Pokial’ Zalobcovia v dovolani namietali, Ze sudy odmietli vykonat’ nimi navrhnuté dolezité dokazy, najma
tie, ktoré lezia mimo sféry ich dosahu, treba uviest, ze sud



pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a nema povinnost vsetky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou sposobujucou
ucastnikovi odiatie moznosti konat’ pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia §
120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto
opravnenie sudu sa neviaze na navrhy ucastnika konania. Napokon, okresny sud v rozsudku zdévodnil,
prec¢o vykonanie d’alSich dokazov nepovazoval za potrebné.

K tvrdeniu dovolatelov, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepresktimatelné, lebo odvolaci std sa v
odovodneni rozsudku nevyporiadal s ich argumentaciou a teda, ze odvolaci sud nedal odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré podla dovolatelov suvisia s predmetom sporu, treba
uviest, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003). Dovolaci stid povazuje za potrebné v tejto stvislosti
upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podla ktorého: ,,Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani“. Naostatok nemozno opomenut ani ustanovenic § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. T4
je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostuptiového sudu v
plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v oddovodneni skonStatovat’ spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti dalsie dovody.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmysh.

Odvolaci stid v od6vodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sud prvého stupna rozhodol vo veci
samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania a ako vec pravne posudil
Opisal, ¢o bolo obsahom odvolania zalobcov a ako navrhla o ich odvolani rozhodnut’ zalovana. V stlade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupna a v podrobnostiach odkazal na dévody jeho rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, preco sa
nevyjadrilk jednotlivym namietkam zalobcov uplatnenym v odvolani (hodnotil ich ako pravne
nevyznamné). Najvy$§i stid Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
studu prvého stupia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a aj odovodnenie rozsudku odvolacieho studu ako celok s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. spiita parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze
sudy nizSich stupniov neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav zalobcov.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie Zalobcov smerovalo proti takému



rozsudku odvolacicho stdu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.) a ked’Ze neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvy$si std Slovenskej republiky ich dovolanie
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
mohla byt preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori ispech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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