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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: NOREKA spol. s
r.0., so sidlom Masarykova 8, Lucenec, ICO: 31 611 184, zastipeného JUDr. Robertom Gombalom,
advokatom, so sidlom Dr. Herza 12, Lu¢enec proti zalovanému: Obec Divin, so sidlom Namestie Mieru
&. 654/3, Divin, ICO: 00 316 041 zastupeného JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom so sidlom Trhova
992/1, Zvolen o zaplatenie 26.619,09 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Luéenec pod sp.
zn. 14Cb/112/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/465/2014-187 z 29. januara 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
14Cb/112/2013-143 zo dna 11. jila 2014 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.638,31
eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 16. novembra 2013 do zaplatenia (prvy
vyrok), zalobu ¢o do zaplatenia sumy 10.545,81 eur s prisluSenstvom zamietol (druhy vyrok), konanie
¢o do zaplatenia sumy 8.434,97 eur zastavil (treti vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu
trov konania ($tvrty vyrok).

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa v konani domahal proti
7alovanému zaplatenia 26.619,09 Eur titulom nahrady $kody. Zalobca so Zalovanym uzavrel dita
05.08.2008 kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeného vecného bremena, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pozemkov v katastralnom uzemi N. o spolo¢nej vymere 2411 m2 z vlastnictva Zalovaného ako
predavajuceho na zalobcu ako kupujuceho za dojednant kupnu cenu vo vyske 183.236,- Sk. Dna
07.08.2008 podali spolo¢ne zalobca a zalovany Katastralnemu uradu Banska Bystrica Sprava katastra
Lucenec navrh na vklad vlastnictva podla kiupnej zmluvy, Katastralny urad Banska Bystrica zacal o
navrhu na vklad vlastnictva podl'a kupnej zmluvy konat’ v ramci vkladového konania oznac¢eného pod ¢.



V2840/08 a rozhodnutim zo dna 16.12.2008 Sprava katastra LuCenec navrh na vklad vlastnictva
zamietla. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie KU zo dita 16.12.2008 zrusil a vec vratil Sprave
katastra Lucenec na d’alSie konanie, Sprava katastra Lucenec o navrhu na vklad vlastnictva rozhodla
znovu dna 18.01.2010 tak, ze névrh zamietla, a Krajsky sud v Banskej Bystrici opitovne rozhodnutie
Katastralneho tiradu Banska Bystrica zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade odvolania
zalovaného proti zrusujicemu rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") rozsudkom 8Sz0212/2010 zo diia 29.09.2011 zruSujici rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp7/2010 zo dna 24.05.2010 zmenil a rozhodnutie Spravy
katastra Lucenec ¢. 2840/08 zo dna 18.01.2010 o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnictva potvrdil
Najvyssi sud v rozsudku okrem iného uviedol, Ze v posudzovanom pripade i§lo o prevod majetku obce a
podmienkou platnosti kiipnej zmluvy bolo schvalenie prevodu vlastnictva obecnym zastupitel'stvom.
Uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Divin zo dna 03.04.2008 ¢. 3/2008 pod bodom 2, pism. r)
nemalo potrebné nalezitosti, a preto kupnu zmluvu zo dita 05.08.2008 nebolo mozné povazovat za
vkladu schopnu listinu. Zalobca po doruéeni uvedeného rozsudku najvyssieho stdu listom zo dia
21.11.2011 vyzval Zalovaného na vysporiadanie narokov z neplatnej kiipnej zmluvy zo dia 05.08.2008 a
upozornil ho na néaklady, ktoré na zameranic pozemkov, ktoré mal nadobudnit’ do svojho vlastnictva
vynalozil a tiez vykonal ¢innost zabezpedenim vyuZitia nadobudnutych pozemkov. Zalovany listom zo
dia 05.12.2011 oznamil zalobcovi, ze pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bude predavat’ vo
vlastnom mene, ocakava vycCislenie naroku s tym, Ze o tychto nakladoch v pripade uznania bude so
zalobcom rokovat. Zalovany Zalobcovi doteraz ziadne naroky napriek viacerym rokovaniam neuhradil.

3. Sud prvej inStancie dospel k zdveru, ze kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je
neplatnym préavnym tkonom, nakolko pri jej uzatvarani bol zo strany obce Divin (Zalovaného) poruseny
zakon, konkrétne zdkon o majetku obci ¢. 138/1991 Zb. tym, Ze obecné zastupitel'stvo na svojom
zasadnuti dna 03.04.2008 schvalilo uznesenie o odpredaji pozemkov v rekrea¢nej oblasti k. 0. Divin pre
zalobcu, ktorych $pecifikaciu uré¢i novo vypracovany geometricky plan. Takéto uznesenie je neurcité a
preto nebolo mozné kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena odvkladovat’. Na zéklade tohto
protipravneho aktu Obecného zastupitel'stva obce Divin dal potom Zalobca vypracovat spolo¢nosti
GEODETI G5 s. r. 0. geometricky plan, za ktory zaplatil 7.505,54 Eur a za navrh na vklad kupnej
zmhluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zaplatil 132,77 Eur, ¢im podla sidu prvej inStancie v
dosledku protipravneho konania Zalovaného vznikla Zzalobcovi $koda spoéivajica v zmenSeni jeho
majetku, ktorti Skodu Zalobca vySpecifikoval. Sud prvej inStancie bol taktiez toho nazoru, ze o vzniku
Skody a jej vySke sa zalobca dozvedel az diia 05.12.2011, ked’ mu Zalovany ozndmil listom, Ze pozemky
nebude odpredavat’ Zalobcovi, ale ich bude predavat vo vlastnom mene. Tento list bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu doruceny dna 08.12.2011, pricom objektivna lehota premi¢ania zo zodpovednosti za
Skodu zacala podla nazoru Zalobcu plynit’ od rozhodnutia NS SR, ktorym de facto a de iure skoncilo
vkladové konanie. Toto rozhodnutie najvyssi sud vydal diia 29.09.2011 a nadobudlo pravoplatnost” dna
16.11.2011. Podl'a nazoru sudu bola preto zaloba podanid v zadkonnej objektivnej 3-roc¢nej lehote a
subjektivnej 2-ro¢nej premlcacej lehote. V tomto sud prisved¢il tvrdeniam Zalobcu.

4. Sud vychadzal zo zaveru, ze o vyhotoveni geometrického planu rozhodlo Obecné zastupitel'stvo obce
Divin pravnym aktom, ktory bol neurcity a tym v rozpore so zdkonom o majetku obci. Na zaklade tohto
pravneho aktu Zalobca dal vyhotovit’ geometricky plan a zavkladovat’ kipnu zmluvu spolu so zmluvou o
zriadeni vecného bremena, ¢im boli naplnené zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za spdsobenti
Skodu, a to protipravne konanie, vznik Skody a priama pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a
Skodou. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalovaného na zaplatenie 7.638,31 Eur s prisluSenstvom ako
nahrady Skody za vyhotovenie geometrického planu a zaplatenie spravneho poplatku. Ohl'adne naroku
zalovaného na usly zisk stid vychéadzal z pravneho nazoru, Ze na strane zalobcu nemohlo dgjst’ k u§lému
zisku, nakol’ko nebol vlastnikom nehnutel'nosti, predajom ktorych chcel vytvorit’ zisk. Zalobca pokial’ by
vykonaval realitni Cinnost, obstaral by predaj tychto pozemkov pre Zalovaného a jeho zisk by
predstavovala odplata za sprostredkovanie takéhoto predaja v ramci vykonavania realitnej ¢innosti.
Ked'ze vSak zalobca tieto pozemky odkupoval pre seba v timysle predat’ ich d’alej, mal takato ¢innost’
vyvijat az po prevode vlastnickeho prava k pozemkom na neho, nakolko nehnutelnosti méze predavat’
len vtedy, ak je ich vlastnikom. Zalobca by o zisk prisiel podla sidu v tom pripade, ak by ho obec Divin



poverila vykonavanim realitnej ¢innosti pri predaji pozemkov, ktoré jej patria a konanim zalovaného by
bol takyto obchod zmareny. Zalovany viak rozhodol len o vypracovani geometrického plénu, ktory
zalobca dal vypracovat. Sud prvej inStancie preto Zzalobu ¢o do zaplatenia 10.545,80 Eur s
prislusenstvom z titulu u§lého zisku ako neddvodnu zamietol. O trokoch z omeskania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z") a
vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku(dalej len O. s. p.) tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania vzhl'adom na ich ¢iasto¢ny tispech vo veci.

5. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud" alebo
krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 43Cob/465/2014-187 z 29. januara 2015 tak, Zze rozsudok studu prvej
inStancie ¢. k. 14Cb/112/2013-143 zo diia 11. jula 2014 v prvej vete vyroku zmenil tak, ze navrh Zalobcu
na zaplatenie 7.638,31 Eur s 8,25%-nym ro¢nym turokom z omeskania od 16.11.2013 do zaplatenia
zamietol. Rozsudok okresného stdu v druhej vete vyroku potvrdil. Rozsudok okresného sudu v Stvrtej
vete vyroku zmenil tak, Ze Zzalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia v
prvostupiiovom konani vo vyske 2.944,50 Eur. Tretia veta vyroku zostala rozhodnutim odvolacieho
studu nedotknutd. Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania zalovanému vo vyske 1.046,-
Eur (z toho trov préavneho zastlipenia 588,91 Eur).

6. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatocne a spravne
zistil skutkovy stav veci, na posudenie zistenych skuto¢nosti pouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu, nespravne vSak interpretoval ustanovenie § 106 ods. 1 a 2 OZ pokial' ide o namietku
premlcania naroku zalobcu v 3-ro¢nej objektivnej premlcacej lehote, ktoru v konani vzniesol Zalovany.

7. Odvolaci std sthlasil so sidom prvej inStancie v tom, ze narok zalobcu na nahradu $kody je potrebné
posudit’ podl'a § 42 OZ, ako aj podla § 420 ods. 1 a nasl. OZ (nespravne uvedené ustanovenie § 402
ods. 1 a nasl. OZ ) upravujucich zodpovednost’ za Skodu spésobent porusenim pravnej povinnosti. Za
spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie v tom, ze kupna zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena je neplatnym pravnym ukonom, kedZe pri jej uzatvarani bol zo strany zalovaného
poruseny zakon o majetku obci ¢. 138/1991 Zb., ked’ Zalovany ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu v
zastipeni starostom bez toho, aby mal platné uznesenie obecného zastupitel'stva na odstihlasenie tohto
predaja.

8. Odvolaci sud vsak nesuhlasil so sidom prvej inStancie v tom, ze Zaloba zalobcu o nadhradu $kody bola
podand v zakonnej objektivnej 3-ro¢nej a subjektivnej 2-ro¢nej premlcacej lehote. Sud prvej inStancie
vychédzal zo zaveru, Ze o vzniku $kody a jej vySke sa Zalobca dozvedel az dina 05.12.2011, ked’ mu
zalovany oznamil listom, ze pozemky nebude odpredavat’ zalobcovi, ale ich bude pred4avat’ vo vlastnom
mene (list bol pravnemu zéstupcovi zalobcu doruceny 08.12.2011) a objektivna lehota preml€ania zo
zodpovednosti za Skodu zacala plyntit’ od rozhodnutia NS SR, ktorym skoncilo vkladové konanie a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.11.2011.

9. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premlcacej doby sa vyzaduje, aby zalovany mal vedomost’ o §kode
a Skodcovi, teda takli vedomost’ o druhu a rozsahu $kody, aby mohol svoj narok uplatnit’ na sude,
priCom spravidla je potrebné, aby Skoda uz mohla byt vycCislena v peniazoch. Objektivna premlCacia
doba zacina spravidla plynat’ odo dia, ked” doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Den §kodnej udalosti
a den vzniku $kody sa vSak nemusi vzdy kryt, $koda mdze niekedy vzniknut' az neskor, a premlcacia
doba potom za¢ina plynut’ az vznikom Skody. Zaciatok plynutia objektivnej premlcacej doby je viazany
na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,udalost z ktorej Skoda vznikla" vSak zahfiia nielen
protipravny ukon, ¢i pravne kvalifikovanu udalost’, ktord viedla k vzniku Skody, ale aj vznik Skody
samej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods. 2 OZ nemozno totiz udalost, z ktorej Skoda vznikla,
stotoznovat’ len so §kodnou udalost'ou, lebo by tak objektivna preml¢acia doba mohla za¢at’ plynut’ skor,
nez ku Skode na majetku vobec doslo, pripadne §koda by mohla vzniknut’ az po uplynuti objektivne;
premli¢acej doby alebo by nemusela vzniknut' vobec (uvedené zavery boli opakovane judikované
najvyssim sudom, a to tak v rozhodnuti 2Cdo/118/08 zo dia 26.02.2009, na ktoré poukazuje aj zalobca



v podanom odvolani, ale aj v inych rozhodnutiach). Rovnako tak bolo vo viacerych rozhodnutiach
najvysSicho sudu judikované, ze subjektivna lehota nepredlzuje lehotu objektivnu, pretoze uplynutim
objektivnej lehoty sa pravo na nahradu Skody preml¢i, bez ohl'adu na plynutie lehoty subjektivne;.

10. Udalost'ou, z ktorej $koda vznikla, nie je vy$sSie uvedené rozhodnutie najvyssicho stdu, ktorym bolo
potvrdené povodné rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad, ale vysSie uvedené
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktory si k uzavretiu kiipnej zmluvy, ktorti chcel uzavriet' ako
predavajuci, neobstaral relevantny sthlas obecného zastupitel'stva. Pokial’ ide o samotny vznik Skody, k
tomu doslo, ked’ zalobca v suvislosti s pripravou na uzavretie kupnej zmluvy a v suvislosti s vyssie
uvedenym uznesenim obecného zastupitel'stva dal vyhotovit geometricky plan a nasledne vynalozil
vydavky na spravne konanie (poplatok). K tymto udalostiam doslo eSte v roku 2008, konkrétne dia
03.04.2008 obecné zastupitel'stvo schvalilo vys$Sie uvedené neurcité a z hladiska predaja majetku obce
pravne nerelevantné uznesenie, a nasledne ku vzniku Skody (zmenSenie majetku zalované¢ho) doslo
zaplatenim sumy 7.505,54 Eur spolo¢nosti GEODETI G5 s.r.o. za geometricky plan a zaplatenim
spravneho poplatku vo vyske 132,77 Eur, ¢o boli vSetko udalosti, ktoré sa udiali v auguste 2008
(Zalobcom v konani na stude prvého stupiia preukazované thrady). Zalobcovi §koda vznikla nie preto, Ze
zalovany s nim neuzavrel novu kiipnu zmluvu, dokazovanim vykonanym stidom prvého stupnia nebolo
zistené, Ze by pre Zalovaného z nie¢oho vyplyvala povinnost uzavriet' nova kiipnu zmhuvu. Zalobcovi
vznikla nim popisovand $koda preto, ze kupna zmluva zo dna 05.08.2008 nebola vkladu schopna a
zalobca preto nenadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré mal od zalovaného odkupit. Navyse,
vzhladom na skutkovy stav zisteny sidom prvého stupnia zalobca nemal ani dovod sa domnievat’, ze
zalovany s nim takuto nova kipnu zmluvu uzavrie (Zalobcom v konani opakovane popisované spravanie
sa zalovan¢ho). V predmetnej veci bola uzavreta len kipna zmluva zo dna 05.08.2008. Po zamietnuti
navrhu na vklad rozhodnutim Spravy katastra Lucenec zo dia 16.12.2008 ani pocas vysSie uvedeného
konania o preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia katastralneho organu sidom medzi i¢astnikmi
konania nedo$lo k uzavretiu d’alSej kupnej zmluvy, ale ani napr. k uzavretiu zmluvy o budicej kipnej
zmluve, ani k opdtovnému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva, ktoré by vyslovilo stihlas s odpredajom
nehnutelnosti uz v sulade s vypracovanym geometrickym planom, teda s urcenim konkrétnych
nehnutelnosti, ktoré sa mali za povodne dohodnuti kupnu cenu zalobcovi predavat. Ako uz bolo
uvedené, pre Zalovaného z ni¢oho nevyplyval zaviazok uzavriet so Zalobcom dalSiu kipnu zmluvu.
Skoda Zalobcovi bola spdsobena postupom obce pri uzatvarani kapnej zmluvy, a nie rozhodnutim
organu katastra o zamietnuti ndvrhu na vklad (ktoré napokon nebolo zrusené, ale potvrdené).

11. Odvolaci sud zaroven nesuhlasil s namietkami Zzalobcu v odvolani, Ze zo strany zalovaného bola
§koda sposobena imyselne. Zalobca bol o obsahu uznesenia obecného zastupitel'stva riadne a véas
informovany, napokon aj geometricky plan dal vypracovat’ v suvislosti s tymto rozhodnutim a nasledne
po tomto rozhodnuti, vedel teda o obsahu uznesenia obecného zastupitel'stva a mohol sém podniknut’
opatrenia na to, aby kuipna zmluva, ktorti ako kupujici uzavrel s obcou ako predavajicim bola v sulade s
prislusnymi ustanoveniami pravnej Upravy tykajucej sa prevodu takéhoto majetku obce.

12. Odvolaci stud teda vychadzal zo zaveru, ze ku $kodovej udalosti a k vzniku §kody dosSlo v tomto
pripade v auguste 2008, a ked’ze zalobca si narok na nahradu Skody voci zalovanému uplatnil az dia
15.11.2013, jeho pravo na nahradu $kody sa premlicalo v 3-ro¢nej objektivnej premli¢acej lehote. Ked'ze
zalovany premlCanie prava Zalobcu namietal, neméze mu byt v sidnom konani priznané. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupna v Casti, napadnutej odvolanim zalovaného podla § 220 O. s. p.
zmenil tak, Ze navrh Zzalobcu na zaplatenie 7.638,31 Eur s prisluSenstvom zamietol. O trovach
odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O. s. p. V
prvostupiiovom aj v odvolacom konani bol uspe$ny zalovany, preto sud zaviazal zalobcu na ndhradu
trov konania, vzniknutych Zzalovanému v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

13. Proti prvej vyrokovej vete tohto rozsudku odvolacieho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dia
09. 04. 2015 zalobca dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze mu bola postupom odvolacieho stidu
odnatd moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a to z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok trpi aj tym nedostatkom, Ze odvolaci sid riadne a vyCerpavajuico neodovodnil svoje



rozhodnutie, ¢o treba povazovat’ za vadu, ktora zakladd pripustnost’ a taktieZ aj dovodnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Zarovenn ma napadnuté rozhodnutie spocivat v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ stid nespravne vyhodnotil a interpretoval
ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 OZ pokial' ide o namietku premlcania Zalobcu v trojrocnej objektivnej
premliCacej lehote, ktoru vzniesol zalovany. Dovolatel' Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

14. Dovolatel’ sice suhlasi s tym zaverom odvolacicho sudu, Ze Skoda mu nebola spdsobend roz-
hodnutim organu katastra o zamietnuti navrhu na vklad kipnej zmluvy, ale konanim obce a tato
argumentaciu plne chape, no na rozdiel od odvolacieho sidu zastava ten nazor, Ze az do momentu
pravoplatného skoncenia vkladového konania mu samotna $koda nevznikla a to z dévodu, Ze az do
skonc¢enia vkladového konania zalobcom vynalozené nédklady nemohli mat’ charakter majetkovej ujmy,
ale len charakter nékladov spojenych s vkladovym konanim a az pravoplatnym rozhodnutim o zamietnuti
vkladu tieto nédklady dali vyhodnotit’ ako zbyto¢né vynaloZené a teda az tymto momentom nadobudli
charakter $kody na strane zalobcu. V tomto pripade preto v Case protipravneho ukonu obce eSte
nemohla byt znama vySka $kody, pretoze $koda Zalobcovi az do momentu skoncenia vkladového
konania objektivne nevznikla.

15. Zalobca tiez namieta vo¢i pravnemu hodnoteniu odvolacieho stidu, ktorym tento vyhodnotil, Ze
Skoda Zalobcovi nebola zo strany zalovaného spdsobena imyselne a sud, podla jeho nazoru, zaroven v
tejto Casti svoje rozhodnutia riadne a vyCerpavajico (podla nazoru zalobcu v podstate vobec)
neoddvodnil. Je pravdou, Ze zalobca vedel o obsahu uznesenia, no Zalobca toto uznesenie nevedel
zmenit' a na zmenu uznesenia ani nemal dovod podavat’ podnet, pretoze na zéklade tohto uznesenia
starosta zalovaného s nim aj podpisal kiipnu zmluvu a spolo¢ne so Zalobcom podal navrh na vklad tejto
kapnej zmluvy do katastra. Pritom je nepochybné, Ze nasledne (v ramci vkladového konania) Zalobca
zacal tvrdit, ze uznesenie obecného zastupitel'stva nie je perfektné, napriek tejto vedomosti zalovany
(obecné zastupitel'stvo, starosta obce) nekonal tak, aby sa odstrénili nedostatky uznesenia obecného za-
stupitel'stva, ale naopak, Zalovany nim sposobeny nedostatok uznesenia obecného zastupitel'stva vyuzil v
ramci vkladového konania na argumentaciu proti vkladu predtym Zzalovanym riadne uzavretej kupnej
zmhuvy (dokonca zalovany nasledne aj zrusil svoje uznesenie ¢. 3/2008 pod bodom 2, pism. r), ktoré
bolo podkladom pre uzavretie kipnej zmluvy). Poukazujic na toto konanie Zalovaného za situacie, ze
zalovany od pociatku vedel o zdmeroch zalobcu nadobudané pozemky predavat’ dalSim osobam a
zaroven vedel aj o tom, Ze zmarenim predaja tychto pozemkov moze zalobcovi sposobit’ §kodu, Zalobca
jednoznacne tvrdi, ze zalovany sposobil Skodu Zzalobcovi timyselne, pricom zalobca nema Ziadnu
spoluzodpovednost’ za vznik §kody. Nakoniec umyselné konanie zalovaného smerujuce k sposobeniu
Skody Zalobcovi vyplyva aj z postupu zalovaného po skonceni vkladového konania, ked’ listom zo dia
05.12.2011, ktory zaslal zalovany prostrednictvom pravneho zédstupcu zalobcovi, oznamil, ze mieni
pozemky, ktoré boli predmetom ktipnej zmluvy predévat’ sam, t. j. prevzal dovtedaj$i zaujem Zalobcu a
zaroven zalobcovi oznamil, Ze Zalovany ma ochotu na uhradu nakladov na vymeranie pozemkov a
navrhol jednanie o tejto nahrade.

16. S poukazom na vys§ie uvedent argumentaciu zalobca tvrdi, Ze pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici
pri rozhodovani o odvolani zalovaného vychddzal zo z&veru, ze ku Skodovej udalosti a k vzniku Skody
doslo v danom pripade v auguste 2008 a Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil voci zalovanému az
dna 15.11.2013 a preto sa jeho prava premlcalo v 3 - ro¢nej objektivnej preml¢acej dobe, napadnuté
rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze narok Zalobcu sa nepremlcal
uplynutim objektivnej premlCacej doby v auguste 2011, pretoze objektivna premlcacia doba zacala
plynit az 16.11.2011 (skoncenim vkladového konania, objektivinym momentom vzniku $kody) a mohla
skonéit’ az 16.11.2014, pricom v danom pripade sa zo strany zalovaného jednalo o umyselné spésobenie
Skody, pri ktorom plati 10 ro¢nd objektivna preml¢acia doba a pokial’ by aj zaCala tato objektivna
premli¢acia doba plynat’ uz v auguste 2008 tak by neuplynula do 15.11.2013.

17. Zaroven z dévodu, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci tak sa vobec
nezaoberal odvolanim zalobcu v Casti, ktorym sa zalobca domahal zmeny rozsudku Okresného sudu v



Lucenci, ¢. k. 14Cb/112/2013-143 zo dna 11.07.2014 v druhej vyrokovej vete a tento vyrok potvrdil a
to len s oddvodnenim, Ze aj tento narok je premlcany. Pritom je zrejmé, Ze odvolaci sud odovodnenie
napadnutého rozsudku v €asti o odvolani Zalobcu (tykajiceho sa uplatnenia uslého zisku) zdévodnil len
preml¢anim naroku, no neuviedol ziadne konkrétne odévodnenie pre¢o hodnotil tento narok ako
premli¢any. Z konania je pritom tiez jasné, Ze narok na tthradu uslého zisku nehodnotil prvostupnovy sud
ako premlcany a tento narok nepriznal prvostupnovy sud z iného dévodu.

18. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, preskimal tento rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

19. Dia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s.
p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva a
ucinnd tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty. Podla ¢1. 2 ods. 2 zékladnych principov C. s. p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom G¢innosti nového zakona.

20. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zidkonného
ustanovenia, ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania zalobcu ako aj v flom uvedené
dovolacie dovody podla zakona G¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

21. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim zalobcu je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, priCom
pripustnost’ podaného dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

22. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze: a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutic spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
dévody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného
prostriedku.

23. Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred suidom v nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré je podla neho nepresved¢ivé, arbitrarne a bez nalezitého zddvodnenia.

24. Judikattra najvyssiecho sudu (R 111/1998, R 2/2016) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (jeho
nedostato¢né odévodnenie) za ,,ini vadu konania" v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a
nie za odnatic moznosti konat’ pred sidom (§237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), preto tito namietku
dovolatela bude vyhodnocovat' ako inil vadu konania. Dovolaci sid uvadza, ze preskimavané
rozhodnutie odvolacieho sudu ma nalezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.
u¢inného ku dnu rozhodovania odvolacicho stdu. Odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup bol v oddvodneni dostato€ne vysvetleny,
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté zavery. Dostato¢ne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru



pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podl'a nazoru najvysSicho sudu dal
odvolaci sud odpoved’ na vSetky rozhodujuce argumenty pre rozhodnutie vo veci samej. Nie je tlohou
sudu, aby sa zaoberal v§etkymi namietkami, ktoré v priebehu konania sporové strany uplatnia a daval na
ne vo svojom rozhodnuti odpoved’, ale sid sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len skuto¢nost’ami,
ktoré su kli¢ové pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské prava Kraska proti
Svajéiarsku z 29. aprila 1993, rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 410/06). Ktoré skutoénosti st
kla€ové pre rozhodnutie vo veci urcuje sud a nie sporova strana, pricom tieto skutoCnosti musi v
oddvodneni svojho rozhodnutia jasnym spoésobom vysvetlit.

25. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vzhladom k uvedenému, nie je mozné oznalit’ ako
nepreskiimatelné a preto dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nie je dany.

26. Zalobca v dovolani zéroveii tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Zze udalostou, z ktorej $koda vznikla, nie je
rozhodnutie najvyssicho sudu, ktorym bolo potvrdené pévodné rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti
navrhu na vklad, ale vys$Sie uvedené poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktory si k uzavretiu
kapnej zmluvy, ktorGi chcel uzavriet ako predavajici, neobstaral relevantny suhlas obecného
zastupitel'stva. Odvolaci sud postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a
svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych
skutoCnostiach a tvrdeniach. Jednozna¢ne a presved¢ivo zddvodnil, kedy redlne doslo ku Skodovej
udalosti a k vzniku Skody a zvolené rieSenie nastolenej otazky nie je zaloZené na chybnom pravnom
posudeni.

29. Skoda je majetkova ujma, ktora je objektivne vyjadrena peniazmi a znamena zmensenie majetku
poskodeného. Pokial' si Zzalobca uplatnil narok na nédhradu majetkovej ujmy, ktord mu vznikla
vynalozenim ,,zbyto¢nych" ndkladov na geometricky plan a spravny poplatok, nie je mozné povazovat’
rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti navrhu vkladu za udalost’, z ktorej tvrdena Skoda vznikla,
pretoze toto rozhodnutie jednak nebolo pri¢inou vzniku $kody za ktoru zodpoveda zalovany a jednak
samo o sebe eSte nezahffla vznik majetkovej ujmy zalobcu (zmenSenie jeho majetkového stavu).
Rovnako tak Skoda zalobcovi nevznikla ani z ddvodu neuzavretia novej kupnej zmluvy, nakolko
vykonanym dokazovanim sa nezistilo, ze by Zalovany mal pre takyto pripad povinnost’ opédtovne uzavriet’
kapnu zmluvu. Odvolaci sud preto spravne stanovil, ze zalobcovi vznikla $§koda preto, lebo kupna
zmluva zo dna 05.08.2008 nebola vkladu schopna a zalobca z toho dévodu nenadobudol vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré mal od zalovaného odkupit’, v spojeni s ktorou skutonostou sa nasledne nim
vynalozené ndklady na vyhotovenie geometrického planu a zaplateného spravneho poplatku ukazali ako
nadbyto¢né. K uvedenym udalostiam doslo v auguste 2008, preto zavery odvolaciecho sudu o preml¢ani
uvedenych narokov v objektivnej trojroénej premlcacej lehote si zaloZzené na spravnom pravnom
posudent.

30. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ) v okamihu preukazateného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit’ dostatocny tsudok o
tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za §kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi
byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti (R 16/2014). Nazor zalobcu, ze objektivha premli¢acia doba zaCala
plynit az od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia spravneho organu, chybne stotoziiuje zaCiatok
plynutia tejto premlcacej doby s datumom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prehliadajic preukazanu



skor$iu vedomost’ zalobcu o Zalovanom ako subjekte, ktory za vzniknut §kodu zodpoveda.

31. Vo vzt'ahu k dovolatelovej namietke tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia skuto¢nosti, ¢i
vzniknutd Skoda spdsobena zalovanym bola vysledkom umyselného konania zalovaného, dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivym a racionalnymi argumentmi
podlozenym sposobom vysporiadal aj s touto odvolatefom nastolenou nédmietkou. Zalobca podnika v
oblasti sprostredkovania kiipy, predaja a prendjmu nehnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov a teda
vykonava realitni ¢innost’ spojent s vysporiadavanim a odpredajom pozemkov, ktoré zabezpeCuje po
vSetkych strankach, vratane tej pravnej. Je nespochybnenym faktom v predmetnom konani, ze Zalobca
bol o obsahu uznesenia obecného zastupitel'stva riadne a véas informovany, a teda mohol vykonat’
kroky vediice k vyvinutiu iniciativy u Zalovaného na odstranenie tohto nedostatku tak, aby tento
nespdsobil ndsledok v podobe neplatne uzavretej kiipnej zmluvy.

32. Dovolaci sud nad ramec uvedeného poukazuje, ze umysel sposobit’ Skodu v zmysle § 420 OZ musi
existovat’ vo vztahu k momentu poruSenia pravnej povinnosti. V konkrétnom pripade je momentom
poruSenia pravnej povinnosti okamih prijatia uznesenia obecného =zastupitel'stva bez potrebnych
nalezitosti. Zalobca by preto na podporu svojich tvrdeni o existencii desatroénej objektivnej preml¢ace;
lehoty musel preukazat, Ze obecné zastupitelstvo tUmyselne neprijalo uznesenie s potrebnymi
nalezitostami, aby nasledne tento nedostatok vyvolal neplatnost’ neskdr uzavretej kupnej zmluvy. Z
argumentacie dovolatela vSak jednoznaéne vyplyva, Ze umysel odvodzuje az z konania Zalovaného
nasledujuceho po prijati predmetného uznesenia a uzavretia kipnej zmluvy. V tomto pripade je potrebné
poukézat’ tiez na princip preferencie platnosti pravnych ukonov uplatiiovany v ramci stkromného prava.
Prévne ukony sa uskutoéiiuju s jednoznaCnym zdmerom vyvolat' riadne pravne u€inky; ¢o mozno
vyjadrit’ aj tym spoésobom, ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s imyslom, aby bol tento
ukon neplatny (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Ob¢éiansky zakonnik II. § 451 - § 880. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1698). Pocas konania sa
vykonanym dokazovanim nepreukdzal timysel Zalovaného spodsobit’ $kodu Zalobcovi sposobom, Ze
umyselne prijme neplatné uznesenie v ramci ktorého udeli stihlas na predaj predmetnych nehnutelnosti,
aby nasledne uzavrel kiipnu zmluvu so Zalobcom o predaji tychto nehnutelnosti a nechal zalobcu na jeho
naklady vyhotovit geometricky plan a uhradit’ spravny poplatok s vedomim, ze mu takto vzniknuté
naklady, vzhl'adom k neplatnosti prijatého uznesenia spésobujuceho neplatnost’ kiipnej zmluvy, nemieni
uhradit’.

33. K dovolatefom namietanému zaveru prijatému odvolacin sudom vo vztahu k pripadnej
spoluzodpovednosti Zalobcu za vzniknuta $kodu v zmysle § 441 OZ v pripade, kedy by Zalovany narok
nebol preml¢any dovolaci sud uvadza, ze uvedeny zaver odvolacicho sidu bol hypotetickym, nebol
relevantnym pre pravne posudenie zalovaného naroku v predmetnej veci a napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané na zaklade uvedeného pravneho zaveru, preto nevyvstala potreba zaoberat’ sa touto otazkou.

34. Zalobca d’alej namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho odvolanim v &asti, v ramci ktorej sa
zalobca domahal zmeny rozsudku stdu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete (tykajici sa naroku na
usly zisk) a tento vyrok potvrdil len s odévodnenim, Ze je preml¢any. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie
je vSak zrejmé, ze tento narok na thradu u$lého zisku nevyhodnotil ako preml¢any, ale nepriznal ho z
iného dovodu. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenému uvadza, ze dovolatel napadol rozhodnutie
odvolacieho stidu len v ¢asti upravenej prvou vyrokovou vetou, ¢o vyslovene vyplyva z oznacenia jeho
dovolania, preto tato ndmietka je nad ramec toho, ¢oho sa dovolatel’ prostrednictvom svojho dovolania
domadha a vo vztahu k takto vymedzenému rozsahu dovolania a tomu zodpovedajicej prieskumnej
povinnosti dovolacicho sudu je irelevantna.

35. Rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu Zalobcu
v prvom vyroku tykajiceho sa naroku na zaplatenie 7.638,31 Eur s 8,25%-nym trokom z omeskania od
16.11.2013 do zaplatenia zamietol, bolo spravne. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci stid uzatvara, ze
zalobca neddvodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.).



36. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nevysla najavo existencia uplatnenych dovolacich déovodov (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), najvyssi sud podla ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu proti
prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 14Cb/112/2013-143 zo dna 11. jula 2014 ako
nedovodné zamietol.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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