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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 25. juna 2024 v
Bratislave, s verejnym vyhlasenim rozsudku 25. juna 2024 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
H. G. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zikona, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/23/2021, zo 7. jala 2022

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica, sp. zn.
1T/23/2021, zo 7. jula 2022, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku
porusenyzakon

v ustanoveni § 50 ods. 4 Trestného zakona v neprospech obvinené¢ho H. G..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/23/2021, zo 7. jula 2022.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym pod sp. zn. 1T/23/2021, z 29. aprila
2021, pravoplatnym 1. augusta 2021, bol obvineny H. G. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

Dna 5. marca 2021 v ¢ase o 07.55 hod. v nakupnych priestoroch spolo¢nosti OD Lidl, Dedinska ¢. 10,
Banské Bystrica z regala s pe¢ivom, ktory sa nachadza oproti zelenine, si do vrecka mikiny vlozil 5 ks
Hot-dogov, cestou k pokladniam si na oddeleni s malinovkami zobral do ruky 1 ks l'adovy caj, za ktory
zaplatil a nésledne presSiel cez pokladnicni zénu bez toho, aby zaplatil za tovar ukryty v mikine, ¢im



sposobil pre spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783 $kodu kradezou v celkovej vyske 2,45 Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, ze mu bola blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢. XXXXXXXX z 22. januara 2021
pravoplatnym dia 22. januara 2021 uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Za spachanie vyssie uvedeného precinu bol obvinenému ulozeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 46 Trestného zékona trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid obvinenému
vykon trestu podmieneéne odlozil. Zaroven menovanému podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréil
skuSobnti dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

V uzneseni sp. zn. 1T/23/2021, zo 7. jula 2022, pravoplatnom v ten isty deii, Okresny sud Banska
Bystrica rozhodol, Ze odsudeny H. G. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a trest
odnatia slobody vykona so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupnom strdZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tos/70/2022, z 23. augusta 2022, bola staznost’
odsudeného voci uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica zamietnutd postupom podla § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoZe bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Na podnet predsedu Okresného sudu Banska Bystrica, podala podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v
zakonnej lehote ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica vydanom pod sp. zn. 1T/23/2021, zo 7. jula 2022, pravoplatnom detto, z dovodu
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v § 50 ods. 4
Trestného zakona v neprospech obvineného H. G.. Dévodila v podstate tym, Ze:

,»Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/13/2022, zo 17. juna 2022, pravoplatnym 17. juna
2022, bol obvineny H. G. uznany vinnym z pokra¢ovacieho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade spachanom 24. jila 2020 a 24. jula 2020. Za to mu bol ulozeny
podla 212 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zédkona sud vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil a ustanovil skasobnu dobu v
trvani 24 mesiacov. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona std zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému
H. G. trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/23/2021, z 29. aprila 2021,
pravoplatnym 1. augusta 2021, ktorym podla § 212 ods. 1 Trestného zakona bol obvinenému uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Banské Bystrica na verejnom zasadnuti 7. jula 2022 v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/23/2021, pri rozhodovani o neosved¢eni sa obvineného H. G. v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia pochybil tym, Ze rozhodol o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, pretoze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/13/2022, zo 17. juna
2022, pravoplatnym 17. juna 2022, bol uz v tom c¢ase podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/23/2021, z 29. aprila 2021,
pravoplatny 1. augusta 2021, zruSeny a obvinenému H. G. bol ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur¢enim skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov.
Okresny sud Banskd Bystrica o neosvedCeni sa obvineného H. G. rozhodoval preto, ze v case
rozhodovania nedisponoval informaciou o rozsudku Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 1T/13/2022. Tento
fakt v tom case eSte nebol zaevidovany v odpise registra trestov a nevyplyval ani z inych lustracii,
ktorymi v tom ¢ase Okresny sud Banska Bystrica disponoval. Okresny sud Zvolen oznamil Okresnému
sudu Banské Bystrica svoje rozhodnutie az 14. novembra 2022, t. j. po pravoplatnom rozhodovani o
neosvedc¢eni sa obvineného H. G. v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia“.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla §



386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/23/2021, zo 7. jula 2022, pravoplatnym detto, bol poruseny zakon v § 50 ods. 4 Trestného zakona v
neprospech obvineného H. G. a aby zrusil oznacené uznesenie okresného stdu, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktora navrhla dovolaniu
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky vyhoviet'.

Obhajca obvineného JUDr. Peter Piichovsky navrhol rozhodniit' rovnako, ako znel navrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po zisteni, ze niet
ziadneho zakonného dovodu pre odmietnutic dovolania ministerky spravodlivosti, preskumal na
neverejnom zasadnuti zakonnost' a odoévodnenost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
dovolatel’ka podala dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
dovolaci dovod uplatneny ministerkou spravodlivosti je opodstatneny.

Je potrebné prisved¢it dovodom dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, ze v danom
pripade bolo napadnutym sudnym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného zakona v ustanoveni §
50 ods. 4 Trestného zdkona o vykone trestu a ze je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku.

Konkrétne je potrebné uviest, ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodoval o osvedéeni, resp.
neosvedéeni sa odstideného v skiSobnej dobe podmieneéne odloZzeného vykonu trestu odnatia slobody,
a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen vydanym pod sp. zn. 1T/13/2022, zo 17. jina
2022, pravoplatnym detto, bol obvinenému H. G. uloZeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov a sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil na sktiSobnu dobu 24
mesiacov. Uvedenym rozsudkom Okresného sidu Zvolen bol sucasne zruseny vyrok o treste ulozeny
odstudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym pod sp. zn. 1T/23/2021, z
29. aprila 2021.

Podl'a § 50 ods. 4 veta prva Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a
splnil povinnost’ nahradit’ $kodu sposobent trestnym ¢inom alebo zaplatit” dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu ski§obnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze trestny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica, vydany pod
sp. zn. 1T/23/2021, z 29. aprila 2021, bol uz v ¢ase rozhodovania sudu zruseny vo vyroku o treste
rozsudkom Okresného sudu Zvolen vydanym pod sp. zn. 1T/13/2022, zo 17. juna 2022. Mozno teda
konStatovat’, ze zistené poruSenie zdkona ovplyvnilo postavenie obvineného, pretoze Okresny sud
Banské Bystrica nemal postupovat’ podla hmotnopravneho ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona, a
teda nemal rozhodovat’ o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, ktory bol ulozeny
sudom vo vymere 8 mesiacov, a to z dovodu, Ze vyrok o treste ulozeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Banska Bystrica vydany pod sp. zn. 1T/23/2021, z 29. aprila 2021, bol uz v ¢ase rozhodovania
sudu zruSeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, zistiac, Ze je
splneny dovod dovolania ministerky spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, na
neverejnom zasadnuti vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku porusenie zakona v § 50 ods. 4
Trestného poriadku (porusenie bolo v neprospech obvineného), zrusil napadnuté uznesenie a tiez vSetky
obsahovo nadvizujiice rozhodnutia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

