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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol., pre obzvlast' zavazny zloCin tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 19. novembra 2024 v Bratislave o st'aznostiach obzalovanych V. C. a V. C. proti
uzneseniam Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2024, sp. zn. 5 Ndt 17/2024, 5 Ndt
18/2024, 5 Ndt 19/2024 a 5 Ndt 20/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznosti obzalovanych V. C. a V. C..

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) §tyrmi uzneseniami z 23. oktobra 2024, sp.
zn. 5 Ndt 17/2024, 5 Ndt 18/2024, 5 Ndt 19/2024 a 5 Ndt 20/2024, (d’alej len ,,napadnuté uznesenia“)
rozhodol podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku, Ze sudcovia najvyssicho studu JUDr. Peter Stift a JUDT.
Emil Klemani¢ nie st vylic¢eni z vykonavania tikonov trestného konania vo veciach obzalovaného V. C.
a spol., vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Ndt 17/2024, 5 Ndt 18/2024, 5 Ndt 19/2024 a 5 Ndt
20/2024.

Podstata obZzalovanymi podanych nadmietok zaujatosti spoc¢iva:

- u sudcu JUDr. Petra Stifta v pomere k ich obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi tym, Ze sa v konani
vedenom na najvy§Som sude pod sp. zn. 5 Tost 28/2023 spolupodielal na zabraneni namietania
zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta, resp. zdielanim negativneho nazoru na menovaného obhajcu, ¢o
vyplyva aj z jeho opakovanej pasivity, ked’ sudca JUDr. Juraj Kliment tto¢il na menovaného obhajcu,

- u sudcu JUDr. Emila Klemanica v pomere k veci, zaloZzenom ucastou tohto sudcu na schvaleni
dohody o vine a treste s obvinenym B. C. rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 16. augusta
2018, sp. zn. PK-1T/17/2018, ktorého skutkové zistenia porusuji prezumpciu neviny obzalovanych,



nehl'adiac na to, Ze Gvodna Cast’ skutku 1/ obsahuje formulaciu: ,,... spolo¢ne s inymi osobami, ktoré st
stihané v inych trestnych konaniach, kde bude samostatne rozhodované o ich vine.* Obzalovani zaroven
v suvislosti so schvalenim tejto dohody povazuji za délezité, ze: (i) im nebolo umoznené sa k nej
vyjadrit’ (i) nebolo vykonané Ziadne dokazovanie overujuce verziu obzaloby a (iii) obvinenému B. C.C.
boli vymenou za svedectvo proti ich osobam priznané vyznamné vyhody.

Obzalovani v staznostiach proti napadnutym uzneseniam uviedli, ze pokial ide o:

- sudcu JUDr. Petra Stifta, o u¢elovom zmareni podania namietky zaujatosti zo strany senitu 5T
najvyssicho sudu, ktorého ¢lenom je i namietany sudca, vypovedal samotny sudca JUDr. Juraj Kliment
pocas disciplinarneho konania vedené¢ho na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/16/2023. V tomto konani sudca JUDr. Peter Paluda vypovedal o servilnosti a strachu sudcu JUDr.
Petra Stifta vo¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ustiacich do nesamostatného konania
ovplyviiovaného predstavami sudcu JUDr. Juraja Klimenta. Uvedené dokumentuje podla stazovatelov
nielen nezdkonné vzatie obhajcu Mgr. Mareka Paru do vizby v inej trestnej veci, ale aj servilné
akceptovanie vSetkych praktik, ktoré sudca JUDr. Juraj Kliment v pritomnosti namietaného sudcu
aplikoval vo¢i Mgr. Marekovi Parovi, a to vratane nezdravenia sa, vyhrazania sa zdvihnutym prstom pri
nezédkonnom vzati do vézby, az po osoCovanie pred klientami, za ¢o bol pravoplatne vyliCeny z
vykonavania tikonov trestného konania v tejto veci. Sudca JUDr. Peter Stift, ktory udrZiava
nad$tandardny vzt'ah so sudcom JUDr. Jurajom Klimentom pritom v minulosti toto konanie zl'ah¢oval,
nediStancoval sa od neho a hlasoval proti jeho vyliceniu,

- sudcu JUDr. Emila Klemani¢a, napadnuté rozhodnutic nere$pektuje zavery bodu 46. rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tnie z 5. septembra 2018, ¢. C-377/18, podla ktorého ,,... je na ucely
preskumania dodrzania prezumpcie neviny potrebné vzdy analyzovat' sudne rozhodnutie a jeho
odovodnenie ako celok a s prihliadnutim na osobitné okolnosti, za ktorych bolo prijaté. Ako na
pojednavani uviedla Komisia, akykolvek vyslovny odkaz v ur¢itych castiach sudneho rozhodnutia na
neexistenciu viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné casti tohto
rozhodnutia mohli chapat’ ako predcasné potvrdenie ich viny.“ Pre zachovanie prezumpcie neviny sa
teda vyzaduje, aby na kazdom mieste, v ktorom sa spomina urcitd eSte neodsudend osoba, bolo
vyslovne uvedené, Ze sa na fiu musi hl'adiet’ ako na nevinného a Ze jej vina nebola preukazana zdkonnym
sposobom. Sendt Specializovaného trestného stdu, ktorého ¢lenom bol sudca JUDr. Emil Klemani¢,
tuto povinnost’ nedodrzal najmé pokial’ ide o znenie skutku 2/ rozsudku zo 16. augusta 2018, sp. zn. PK-
1T/17/2018. Zéarovenl ani formuldcia: ,,0 ich vine bude rozhodované v inych konaniach® v sebe
neobsahuje Eurdpskym stdnym dvorom pozadovanu jednozna¢nost v podobe: ,ich vina nebola
zakonnym sposobom preukazand.“ Okrem toho podla obzalovanych neobstoji ani ndzor o nevyhnutnosti
uvedenia ich os6b pri skutkoch 1/ a 2/ oznaeného rozsudku, ¢im sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vobec nezaoberal. V tejto suvislosti namietli, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo¢inu
podla § 296 Trestného zdkona nie je nevyhnutné menovat vSetkych clenov predpokladaného
nebezpeéného zoskupenia, ale iba tri osoby - z pohladu dohody o vine a treste spravidla posobiace
najblizSie (v postaveni nadriadenych a podriadenych) k spolupracujicemu obvinenému.

Z tychto dovodov obZalovani navrhli, aby najvys$si sad podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zru$il napadnuté uznesenia a sdm podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vyliceni sudcov
JUDr. Petra Stifta (pre pomer k obhajcovi) a JUDr. Emila Klemani¢a (pre pomer k veci) z vykonavania
ukonov trestného konania vo veciach vedenych na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Ndt 17/2024, 5 Ndt
18/2024, 5 Ndt 19/2024 a 5 Ndt 20/2024.

Iny senat najvyssieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zékon o stidoch®)], ktorému boli predlozené tieto staznosti, (p6vodne) vedené pod sp. zn. 1 TdoVS
8/2021, 1 TdoVS 9/2021, 1 TdoVS 10/2021 a 1 TdoVS 11/2021, ich na neverejnom zasadnuti konanom
19. novembra 2024 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam spojil do spoloéného konania
vedeného pod sp. zn. 1TdoVS 8/2018, nakolko spolu stvisia vecne, osobami stazovatelov i predmetom
konania.



Po zisteni, e staznosti obzalovanych spiihaji vietky formalne podmienky, najvys$si sud preskumal v
stulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutych uzneseni ako i konanie im
predchéadzajice a dospel k zaveru, Ze tieto staznosti nie su dovodné.

Obzalovani odvodzuji zaujatost’ sudcu JUDr. Petra Stifta z jeho pomeru k obhajcovi Mgr. Marekovi
Parovi primarne cez vzt'ah namietaného sudcu k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktori bol v tejto
trestnej veci vylu¢eny pre negativny pomer k tomuto obhajcovi uznesenim najvysSieho sudu z 21.
augusta 2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024.

Vo vseobecnosti je celkom bezné, Ze pdsobenim na rovnakom stde a plynutim ¢asu vznikaji medzi
sudcami vzt'ahy réznej povahy a intenzity. Od sudcu sa pritom - aj so zretelom na jeho profesionalitu a
zakladné povinnosti - o€akéva, ze svoje vzt'ahy ku kolegom neprenasa do svojho konania a rozhodovania
v konkrétnych veciach. Takéto vztahy na pracovisku, bez pristipenia d’alSich okolnosti, teda nie su
sposobilé viest' k rozumnym pochybnostiam o nestrannosti sudcu, nakol’ko opacny pristup by viedol k
ochromeniu poskytovania stidnej ochrany a mohol by vyustit’ az do odopretia spravodlivosti. Vynimku z
nazna¢eného pristupu modze predstavovat’ situacia, ak namietana okolnost’ ma pévod v samotnom konani
dotknutého sudcu a zarovenl suvisi s jeho blizkym kolegom; napr. vtedy, ak sudca je v pribuzenskom,
uzkom priatel'skom alebo nepriatel'skom vztahu ku kolegovi (nielen sudcovi), ktory ma osobny zaujem
na vysledku konania alebo ktory je v pomere k osobam vystupujucim v tomto konani uvedenym v § 31
ods. 1 Trestného poriadku. Ziadna z takychto situdcii sa viak ned4 pausalizovat’ a vzdy je potrebné ju
individualne skiimat’. Vo vztahu k najvy$Siemu studu treba mat’ zaroven na zreteli, Ze nema alternativny
sud, ktory by v pripade vylic¢enia jeho sudcov mohol konat’ a rozhodntt’. Preto najmé pri posudzovani
dovodu vylucenia sudcu, ktory je zalozeny na jeho vztahu k obhajcovi, treba postupovat zvlast
starostlivo, ked'Ze prili§ Sirokym uplatnenim tohto dévodu by mohol byt ohrozeny samotny vykon
sudnictva (pozri napr. Bangalorske zasady spravania sudcov, hodnota 2 in fine); osobitne, ak podla § 18
ods. 2 veta prva zakona o sudoch vo veciach, v ktorych kona najvy$si sud o riadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu, maji rozhodovat’ senaty najvyssicho
sudu, ktoré su zlozené vylu¢ne zo sudcov, ktori st ¢lenmi jeho trestnopravneho kolégia.

V posudzovanom pripade nebol zisteny taky vztah sudcu JUDr. Petra Stifta k sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi (iny nez kolegialny), ktory by z objektivneho hl'adiska zavdal pri¢inu na pochybnost’, Ze si
sudca JUDr. Peter Stift osvojil negativny postoj sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi. Tento typ pomeru ma vo vSeobecnosti navySe slabsi potencial vyvolat’ pochybnost’ o
nestrannosti sudcu, nez ak by napriklad osobou, ktorej sa tikon priamo tyka, bol priamy pribuzny kolegu
sudcu.

Neprimerany vzt'ah sudcu JUDr. Petra Stifta k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi alebo obhajcovi Mgr.
Marekovi Parovi (v pozitivnom ¢€i negativnom smere), prekracujiici ramec vzijomnej kolegiality,
nemozno vyvodzovat' z pasivity tohto sudcu v nadvéznosti na prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta,
ktoré stuviseli s jeho postavenim predsedu senatu (vyroky pocas ustneho oddvodnenia védzobného
uznesenia o tzv. ,,zdvihnutom prste) alebo naopak, nijako nestviseli s vykonavanim tkonov trestného
konania (vzajomné nezdravenie sa s obhajcom ¢i neprocesné komentovanie kvality nim poskytovanej
obhajoby). Zaujatost’ sudcu JUDr. Petra Stifta nemozno uéinne odvodzovat’ ani z jeho Gi¢asti na postupe
a rozhodovani, s ktorymi sa obzalovani vnitorne nestotoziuju, a to ani v tom pripade, ak z ich iniciativy
doslo k zruseniu takéhoto rozhodnutia.

Sudca JUDr. Peter Paluda ako svedok v disciplindrnom konani vedenom na Najvy§Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/16/2023, ktoré sa tykalo rieSenia celkom odlisnej otazky, opisoval
povahové Crty sudcu JUDr. Juraja Klimenta, pricom z jeho vyjadreni nevyplyvaju také konkrétne
skuto&nosti tykajice sa vztahu sudcu JUDr. Juraja Klimenta k sudcovi JUDr. Petrovi Stiftovi alebo
osobného postoja sudcu JUDr. Petra Stifta k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktoré by dostato¢ne
odovodnili vyli¢enie JUDr. Petra Stifta z vykondvania ukonov trestného konania v tejto veci pre
niektory z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.



Ku konaniu vedenému na najvy§§om sude pod sp. zn. 5 Tost 28/2023 a v tejto stvislosti vyjadreniu
sudcu JUDr. Juraja Klimenta v zmienenom disciplinarnom konani sa najvy$si stid uz vyjadril (v kontexte
namietky zaujatosti podanej prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru za iného obZalovaného v inej
trestnej veci aj na sudcu JUDr. Petra Stifta) v uzneseni z 11. novembra 2024, sp. zn. 1 TdoVS 7/2024.
Najvyssi sud v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze z vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta, Ze o
staznosti obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 21. septembra 2023, sp. zn.
13T/1/2023, v konani vedenom na najvy$Som stude pod sp. zn. 5 Tost 28/2023, rozhodli urychlene, aby
tym predisli ,,ndmietkovému kolotocu®, nemozno a priori vyvodit zaver o nepriatel'skom vztahu
jednotlivych ¢lenov senatu ¢iuz k obhajcovi alebo v danom konani stthanému obZalovanému, a to uz len
so zretelom na predmet konania (rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu o nevyhiceni sudkyne siudu
prvého stupna) a fakt, Ze najvyssi sud rozhodol az 14 dni po predloZeni veci.

Pokial’ ide o sudcu JUDr. Emila Klemani€a, staznostny senat v prvom rade koriguje zavery odévodneni
napadnutych uzneseni ohl'adne jeho zastupovania v konaniach vedenych na najvy$Som sude pod sp. zn.
5 Ndt 17/2024, 5 Ndt 18/2024, 5 Ndt 19/2024 a 5 Ndt 20/2024.

V napadnutych uzneseniach sa nespradvnou interpretaciou uznesenia najvysSiecho sudu z 21. augusta
2024, sp. zn. 2 TdoVS 2/2024, uvadza, Zze v dotknutych védzobnych veciach sudcu JUDr. Juraja
Klimenta zastupuje sudca JUDr. Emil Klemani¢ z dévodu ¢erpania dovolenky od 18. oktobra 2024 do
15. novembra 2024. Vyrok naposledy oznaeného uznesenia, podla ktorého je sudca JUDr. Juraj
Kliment vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obzalovaného V. C. a spol., v tom
case vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Tost 24/2024, je vSak nutné vykladat’ v sulade s jeho
odévodnenim a vztiahnut ho na vSetky do budicna vedené a na najvy$SSom sude pod samostatné
spisové znaCky zapisované konania v tej istej veci obZalovaného V. C. a spol, t. j. veci aktudlne vedenej
na Specializovanom trestnom stde aktualne pod sp. zn. 4T/5/2024, ak existencia uz pravoplatne
vysloveného pomeru sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi bude pretrvavat,
¢o plati aj na konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Ndt 17/2024, 5 Ndt 18/2024, 5 Ndt
19/2024 a 5 Ndt 20/2024.

Staznostny sud povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k dovodu zastipenia sudcu JUDr. Juraja
Klimenta, nakol’ko v Case jeho rozhodovania (19. novembra 2024) uz dovolenku necerpal. Podla
nespravne zvoleného vykladu v napadnutom uzneseni by totiz pre odpadnutie dévodu na uskutonenie
zastipenia mal o oznamenej zaujatosti sudcami JUDr. Petrom Kailom a JUDr. Janou Kostolanskou
rozhodnut’ senat v povodnom zlozeni so sudcom JUDr. Jurajom Klimentom (¢l. XVI ods. 5 Siesta veta
Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2024), resp. by bolo potrebné sa najprv
vysporiadat’ s namietkou zaujatosti, ktori nainho obzalovani podali. Z tohto pohladu by absencia
predmetu konania v tomto §tadiu nutne vyustila do zruSenia napadnutého uznesenia v Casti tykajicej sa
sudcu JUDr. Emila Klemani¢a bez d’alSieho.

Co sa tyka samotného dovodu na vyla¢enie sudcu JUDr. Emila Klemanica, treba uviest, e rozsudok
Specializovaného trestného sudu zo 16. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/17/2018, vydany senatom, ktorého
¢lenom bol aj sudca JUDr. Emil Klemani¢, nezaklada pochybnost' o jeho nezaujatosti z dovodu
pred¢asne vyslovenych zaverov o vine obzalovanych V. C. a V. C. v tejto trestnej veci.

Pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcu z dévodu jeho ucasti na vydani rozsudku obsahujicom informacie o
ucasti na spachani trestnej ¢innosti osobou, ktord je za rovnaka trestni ¢innost’ neskdr stdena tym
istym sudcom, je totiz sposobilé rozptylit, ak: (i) uvedenie tejto osoby bolo nevyhnutné pre kvalifikdciu
trestnej zodpovednosti skor sudenej osoby a (i) z jeho vyrokovej €asti alebo odévodnenia je zrejmé, ze
ide o osobu ktora je len obvinena a stthand v samostatnom trestnom konani, resp. iné vysvetlenie v tom
zmysle, ze jej vina eSte nebola pravoplatne preukazana (pozri napr. rozsudky Europskeho stdu pre
Tudské prava z 27. februara 2014 vo veci Karaman proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 17103/10, bod 68.; z
25. novembra 2021 vo veci Mucha proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63703/19, body 57. az 58 a
61, alebo z 15. februara 2024 vo veci Kratky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35025/20, bod
17.).



Naposledy uvedenym rozsudkom Specializovaného trestného sudu bola schvalovana dohoda o vine a
treste medzi prokuratorom a obvinenym B. C., ktory bol tymto rozsudkom odsudeny (zjednoduSene
povedané) v bode 1/ za ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu, ktort mali viest’ obaja obzalovani, a v bode 2/
za rozne formy dispozicie s psychotropnou latkou a prekurzorom v suvislosti s ¢innostou pre tato
zlo¢ineckt skupinu. Pokial’ ide o slovné formulacie pouzité v tomto rozsudku, z jeho ivodnej Casti i
oddvodnenia je zrejmé, Ze sa tyka vylu€ne obvineného B. C., ¢o celkom potvrdzuje, a teda aktukol'vek
pochybnost’ v tomto smere vyvracia, vyrokova cast rozsudku pri prvej zmienke o obzalovanych v
skutku 1/, v ktorej sa uvadza, Ze tito su stthani v inom konani, v ktorom bude samostatne rozhodované
o ich vine.

K nevyhnutnosti uvedenia 0sdb obzalovanych v skor§om rozsudku Specializovaného trestného stidu zo
16. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/17/2018, sa adekvatne vyjadril najvy$si sid uz v napadnutom
rozhodnuti (tretej vete posledného odseku na s. 11), a preto neobstoji tvrdenie, Ze tomuto aspektu nebola
venovana ziadna pozornost. K rovnakému zaveru, bertic do uvahy v podstate podobny az totozny
sposob formulovania skutkovych zisteni vratane ucelenej Struktary zlo¢ineckej skupiny (s nevyhnutnymi
zmenami) v naposledy ozna¢enom rozsudku a v rozsudku Specializovaného trestného sudu z 8. januara
2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, ktorym bola v tejto trestnej veci schvalena dohoda o vine a treste s
obzalovanym Z. G., pritom dospel aj Europsky sud pre l'udské prava v 15. bode rozsudku z 15. februara
2024 vo veci Kratky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35025/20.

Staznostny senat sa nestotoziiuje ani s nazorom, podla ktorého je pre zachovanie zdania nezaujatosti
sudcu nutné v sudnom rozhodnuti uviest vyslovnu poznamku o prezumpcii neviny tretej osoby -
potencialne stihanej za identicku trestnt ¢innost’, pri jej kazdom spomenuti. ObZzalovani tito poziadavku
neprimerane odvodzuju zo 46. bodu rozsudku Studneho dvora Eurépskej unie z 5. septembra 2019, ¢. C-
377/18, z ktorého vyplyva ,len“ tolko, aby sa ziadna ¢ast’ rozhodnutia nemohla chapat’ ako pred¢asné
potvrdenie viny, opominajuc prvu Cast’ tohto bodu, ktory zdoraziiuje potrebu skumania sudneho
rozhodnutia a jeho odévodnenia ako celku. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni, ziadna ¢ast’ rozsudku
Specializovaného trestného stdu zo 16. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/17/2018, nezaklada rozumnu
pochybnost’ o poruseni prezumpcie neviny obZalovanych. Informacia o obzalovanych v skutku 1/, ze su
stthani v inom konani, v ktorom bude samostatne rozhodované o ich vine, je dostatoéna a logicky
pokryva aj vecne nadvéazujici skutok 2/, na ktorého spachani sa podla tam uvedenych zisteni mali tiez
zucCastnit’. Naroky obzalovanych na formuldciu skutkovych zisteni st v tomto smere Cisto formalistické
a viedli by iba k zneprehl'adneniu popisu dotknutych skutkov.

Staznostny senat v sulade s vys$sie uvedenymi kritériami posudzovania nezaujatosti sudcu z dévodu jeho
ucasti na skorSom rozhodovani (pre nadbytoCnost’) mnevenoval blizSiu pozornost némietkam
obzalovanych, ktoré sa tykali postupu predchadzajicemu vydaniu rozsudku Specializovaného trestného
sudu zo 16. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/17/2018.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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