Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/70/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124295610

Datum vydania rozhodnutia:  10.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6124295610.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Néhradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 330 eur s prisluSenstvom, o nestthlase Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postipenim sporu Krajskym sidom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud SR*) bol podla § 43 ods. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
predlozeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici sudny spis na rozhodnutie o prislu§nosti. Krajsky sud v
Banskej Bystrici nesuhlasil s postipenim sporu Krajskym sudom v Ziline argumentujiic tym, Ze nejde o

obchodnopravny spor.

2. Najvyssi stid SR ako std spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Krajskému sudu
v Ziline (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim
sporu je dovodny.

3. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

4. Podla § 34 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla: a) § 22
pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici;

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave;

¢) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.



5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 3 ods. 8 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
& 371/2004 Z. z.“) sidlom Krajského stdu v Ziline je mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody a)
Okresného sudu Liptovsky Mikula§, b) Okresného sudu Martin, ¢) Okresného sudu Namestovo, d)
Okresného sudu Zilina.

9. Zo spisu vyplyva, ze v danom spore rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 38Cb/166/2024-
109 z 10. jona 2025, ktorym zalobu zamietol a d’al§im vyrokom priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku Okresného stidu Zilina podala Zalobkyiia odvolanie, ktoré bolo
predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline o odvolani Zalobkyne
nerozhodol a postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 40 CSP vec postipil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako stdu vyhradne $pecializovanému na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
obchodnopravnom spore (v zmysle pravnej Upravy ucinnej od 1. jina 2023). Poukdzal na to, Ze
Najvyssi sud SR v obdobnom spore (medzi rovnakymi stranami o zaplatenie petlaznej pohladavky na
zaklade rovnakého prévneho titulu) rozhodol uznesenim sp. zn. 5Ndob/22/2023 z 10. oktdbra 2023 tak,
7¢ na konanie je prisluiny Okresny sud Zilina ako kauzilne prislusny sud na konanie v
obchodnopravnych sporoch. Zdoéraznil tiez, Ze predmetom Zaloby je uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z. z.*) z
dovodu vzniku nakladov za prendjom nahradného motorového vozidla, prenajatého poskodenej
zalobkytiou na dobu vykonania opravy poskodeného motorového vozidla. Zalobkyia pritom pohladavku
voci Zalovanej nadobudla od poSkodenej spolo¢nosti Excellent Bau, s.r.0., so sidlom 023 01 Osc¢adnica
1740, 1CO: 45 503 176 na zaklade zmluvy o postapeni pohl'adavky, ked prendjom néhradného vozidla
bol pre poskodentl nevyhnutny na zabezpecenie jeho podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu bola
vec na zaklade opatrenia predsedu Okresného stidu Zilina sp. zn. 1Spr/419/2024 prevedena z registra
,C do registra ,,Cb* tohto sudu.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,predkladajici sd) s postipenim sporu nesuhlasil a vec
predlozil NajvyS$Siemu sudu SR na rozhodnutie sporu o prislu$nost’. Poukazal na to, Ze Zalobkyna aj
zalovand su sice podnikatelmi, avSak zalobou uplatnené plnenie neméd podklad v ich vzajomnom
zaviazkovom vztahu, ked’ze strany medzi sebou neuzavreli Ziadnu zmluvu a neexistuje medzi nimi vzt'ah,
ktory by mal pévod v ich podnikatelskej ¢innosti. PoZzadované plnenie vyplyva z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, upraveného zakonom ¢.
381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikdciou Obcianskeho zédkonnika. Aj s poukazom na uznesenie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024 dospel predkladajuci sud k
ziveru, 7e sa jednd o odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina v civinom spore, na
prejednanie ktorého Krajsky stid v Banskej Bystrici nie je kauzalne prislusny, ked’ze funkéne a kauzalne
prislusnym sidom na konanie o podanom odvolani je Krajsky stud v Ziline. Skutoénost’, 7e Okresny std
Zilina vec zapisal do nespravneho stdneho registra ,,Cb nemeni charakter sporu a nie je dovod, aby vo
veci rozhodoval senat obchodnopravneho kolégia, pretoze by tym doslo k popretiu zdsady zakonného
sudcu.



11. Pre rozhodnutie predmetného sporu o prislusnost’ bolo potrebné zaoberat’ sa otdzkou povahy sporu,
teda ¢i sa jednd o spor obchodnopravny, alebo ako sa domnieva predkladajici sud, o spor
obcianskopravny. Podl'a nazoru Najvyssicho stidu SR ide v posudzovanom pripade o majetkovy spor o
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a to konkrétne v podobe nakladov
vynalozenych po$kodenou na najom nahradného motorového vozidla. Krajsky sad v Banskej Bystrici
pritom dovodne namieta, Ze nejde o obchodnopravny spor, ktord skuto€nost’ by zakladala jeho funk&nt
prislu$nost’ na konanie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného stidu Zilina v zmysle § 34 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 22 pism. h) CSP. Pre zalozenie funkcnej prislusnosti tohto sudu podla § 34 CSP je totiz
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OBZ*), pripadne spor zo zavézkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni §
261 a § 262 OBZ povazovat’ za obchodny zavdzkovy vztah, spravujici sa ustanoveniami tretej Casti
OBZ. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, ked’Ze nie je naplneny zakladny predpoklad podla §
261 ods. 1 OBZ, a to, Ze ide o zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi, ak je pri jeho vzniku s
prihliadnutim na v8etky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre naplnenie definicie
obchodnopréavneho sporu nepostauje, ze na strane Zzalobcu a zalovaného vystupuji obchodné
spolo¢nosti, pretoze dolezita je aj pravna povaha naroku, ktory je uplatiiovany v sidnom konani.

12. Najvyssi sud SR zdoraziuje, Ze charakter pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiou a zalovanou je priamo
uréeny vztahom medzi Skodcom a poskodenou, ktory vztah je vzdy vztahom obc¢ianskopravnym,
vyplyvajucim z ustanoveni § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%). Preto aj v predmetnom spore, v ktorom sa plnenia (naroku na
nahradu $kody) domaha pravna nastupkyna poskodenej voci poistovatelovi §kodcu, ide o néarok rydzo
obcianskopravny. Zasadnou v sudenej veci je skutoCnost, ze samotnym postipenim pohladavky sa
povaha postipenej pohladavky, majicej vylu¢ne obCianskopravny charakter, nemeni. Rozhodujuce je,
ze strany sporu medzi sebou neuzavreli ziadny zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny
vztah. Ich pravny vztah a naroky z neho plyniice sa spravuji zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikdciou OZ. Priamy narok posSkodeného proti poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z., priCom je nerozhodné, ¢i poSkodeny je podnikatel alebo fyzicka osoba -
nepodnikatel’.

13. Pokial’ Krajsky sud v Ziline argumentoval uznesenim sp. zn. SNdob/22/2023 z 10. oktdbra 2023,
Najvyssi sud SR poukazuje na to, Ze v pripade oznaceného rozhodnutia nejde o ustalent rozhodovaciu
prax Najvyssieho sudu SR, priCom samotny senat 5O vydal nasledne viacero (opa¢nych) rozhodnuti, v
ktorych spor medzi rovnakymi stranami, zaloZeny na porovnatelnych skutkovych okolnostiach, posudil
ako spor obcCianskopravny (porovnaj napr. sp. zn. 5Ndob/71/2023, sp. zn. 5Ndob/7/2024, sp. zn.
5Ndob/26/2024, sp. zn. 5Ndob/8/2025, sp. zn. 5SNdob/12/2025 a iné). Najvyssi sud SR v tejto suvislosti
tiez odkazuje na zavery uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024, podla ktorych obchodnopravnym sporom nie je spor o
nahradu $kody medzi poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou §kodcu, vedeny medzi takymito
stranami na zéklade osobitnej Upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

14. S ohladom na vy$Sie uvedené, kedZe predmetny spor ma charakter obcianskopravny, a nie
obchodnoprévny, nie je na jeho prejednanie dand funkéna (kauzalna) prisluSnost’ Krajského sudu v
Banskej Bystrici podl'a § 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 22 pism. h) CSP.

15. Funkénu prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani zalobkyne je preto potrebné urcit’ podla § 34 ods.
1 CSP, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu rozhoduje krajsky std, v ktorého
obvode m4 sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej instancii. Okresny sud Zilina ma podla § 3 ods.
8 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline.



16. Na zaklade vyssie uvedeného dospel Najvy$si sud SR k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v
Banskej Bystrici s postupenim sporu je dovodny a na konanie a rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 38Cb/166/2024-109 z 10. juna 2025 je funkcne prislusny Krajsky

std v Ziline.

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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