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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ADMEUM, s.r.o., Martin,
Mudroniova 14, 1ICO: 43870902, zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja,
advokat s.r.o., Martin. Kuzmanyho 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava, Limbova 2, ICO: 00165565, za uéasti intervenienta
Zilinsky samospravny kraj, Zilina, Komenského 48, ICO: 37808427, o nahradu $kody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 11C/1/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 21. augusta 2024 sp.
zn. 7C0/92/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou proti zalovanej domahala zaplatenia sumy 44 785,16 eura titulom nahrady $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom a naslednym nezédkonnym rozhodnutim ¢. 03161/2018/0Z-
15 z 20. juna 2018. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud")
rozsudkom z 02. marca 2023 ¢. k. 11C/1/2022-288 Zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal prvoin§tan¢ny sud za
preukazané, Ze zalobkyna v obdobi od 01. jula 2018 do 13. maja 2019 nebola opravnena na zaklade
rozhodnutia intervenienta vykonavat’ prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - polikliniky. KonS$tatujic
pasivnu vecnt legitimaciu zalovanej posudzoval Zalobu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.") Pripustil, Ze je mozné uvazovat' o zodpovednosti Mgr.
Z.j ako S. zalobkyne za $kodu podla § 135a Obchodného zakonnika, tato Y. vSak nebola Zalobkynou



zalovand a jej zodpovednost za $kodu nie je predmetom aktudlneho konania. Dospel k zaveru, ze
zalobkyna preukézala existenciu nezdkonného rozhodnutia intervenienta (ZSK) ¢. 03161/2018/0Z-15 z
20. juna 2018, ktoré¢ho nezdkonnost’ konStatovala zalovand vo svojom rozhodnuti ¢. G. z 03. januéra
2019.

1.1 Dalsi predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody podl'a § 5 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. sud prvej
inStancie nemal za preukazany, pretoze zalobkyila predlozenymi t¢tovnymi dokladmi a vycislenim
nakladov preukazovala, Ze jej v Case, kedy nemala povolenie na prevadzkovanie polikliniky, vznikli
vydavky a Ze sa dostala do straty, av§ak ako vyplynulo z konania a z predloZzenych listinnych dokazov,
zalobkyna ma okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni v poliklinike v
obchodnom registri zapisané eSte d’alSie predmety ¢innosti, na ktoré jej tiez mohli a museli vzniknut’
vydavky; tieto vSak nemaju byt zahrnuté do nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci a nasledne nespravnym uradnym postupom. Naviac, ako dalej konStatoval
konajuci sud, zalobkyna na zéklade nezdkonného rozhodnutia mohla poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
v chirurgickej ambulancii s miestom vykonu v Turéianskych Tepliciach a naklady na prevadzkovanie
tejto ambulancie nemo6zu byt hodnotené ako jej Skoda, nakolko by tieto naklady musela Zalobkyna
vynalozit' aj bez nezdkonného rozhodnutia intervenienta, ked’ze povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v takomto type S$pecializovanej ambulancie v rovnakom mieste vykonu (Turcianske
Teplice, O.) mala Zalobkyna vydané, a to pred vydanim nezdkonného rozhodnutia intervenienta (takyto
typ ambulancie bol stcastou polikliniky), tak po jeho vydani (nezdkonné rozhodnutie totiz okrem
zru$enia povolenia pre polikliniku tieZ povolilo prevadzkovanie §pecializovanej ambulancie -chirurgickej
ambulancie, ktorej odbornym zastupcom mal byt MUDr. S.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze z zalobkynou predlozenych listinnych dékazov ale ani
svedeckou vypoved'ou JUDr. Ing. N. Y. nie je mozné jednozna¢ne urcit, ktoré vydavky Zalobkyni
vznikli v stvislosti s ostatnymi predmetmi ¢innosti Zalobkyne ako aj suvislosti s prevadzkovanim
povolenej chirurgickej ambulancie a ktoré boli vyvolané zruSenim povolenia na prevadzkovanie
polikliniky nezdkonnym rozhodnutim intervenienta. Poukézal na to, Ze ak zalobkyila nesmela
prevadzkovat’ polikliniku, ale len chirurgicki ambulanciu, tak jej naklady ,,spotreba zdravotnickeho
materialu” museli vzniknut’ nevyhnutne na tuto ambulanciu, nakolko nebol dovod pre ich vznik na
prevadzkovanie polikliniky; a rovnaky zaver plati aj pri d’alSich sluzbach. Z predlozenych listin mal za
zrejmé, kolko z vynalozenych platieb mali pokryt’ udrziavacie naklady povodnej polikliniky. Poznamenal,
ze aj ked’ zalobkyna kliniku zjavne udrziavala z dévodu, Zze sa domdhala v sprdvnom konani napravy
nezakonného rozhodnutia a fakticky obnovenia povodného povolenia na prevadzkovanie polikliniky z
roku 2014, ¢o by bolo mozné vyhodnotit’ ako $kodu vyvolanti nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, nakolko zalobkynha musela tieto vydavky vynalozit, pretoZe bez ich vynaloZenia by
nemala kde a ako uviest’ veci do pdvodného stavu v pripade dosiahnutia nipravy v konani o obnove
spravneho konania. V tejto suvislosti nepovazoval za podstatné, ¢i by bola ¢innost’ zruSenej polikliniky
prevazne predmetom podnikania alebo nie, pokial’ mala Zalobkyna okrem prevadzkovania polikliniky aj
iny predmet podnikania, potom musi byt mozné uctovne oddelit naklady na kazdy z takychto
predmetov a tieto naklady aj preukazat’ jednotlivymi dokladmi, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa jedna o
doklad v suvislosti s prisluSnym predmetom podnikania Zalobkyne. Stidu prvej inStancie sa vSak rozpory
ohl'adne nahrady $kody nepodarilo odstranit’ ani vysluchom svedkyne JUDr. Ing. N. Y., ktort navrhla
zalobkyna, priCom viac-menej z obsahu jej vypovede vyplynulo, ze Zalobkyiiou vy¢islena suma ako
nahrada $kody je za celil spolo¢nost’ a za celi ¢innost’ spolo¢nosti, nie za jednotlivé oddelenia.

1.3.Aj ked Zzalobkyna nevykondvala hlavni ¢innost poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni poliklinike v obdobi od 01. jula 2018 do 13. maja 2019; z uctovnej analyzy
predlozenej zalobkynou prvoin§tanénému sudu rezultoval zaver, ze Zalobkyni napriek tomu vznikli
vydavky na poistné z titulu miezd hradené socialnej poistovni, poistené z titulu miezd hradené
zdravotnym poistovniam, dan zo zavislej Cinnosti, mzdy zamestnancov a spolo¢nikov, uhrady
dodavatelskych faktur, thrady nadjomného, thrady energii, thrady poistenia majetku, splatky istin averu,
uhrady trokov uveru, uhrady nebankovych poplatkov, pohonné hmoty, opravy a udrziavanie a iné v
celkovej sume 44 785,16 eura. Sudu z tejto analyzy nebolo zrejmé, najmé z akého pravneho dévodu boli



vydavky a jednotlivé polozky vynaloZené a na aka ¢innost’ vykonavant zZalobkynou, ked’Zze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v poliklinike v rozhodnom obdobi nebola vykonavana. Tieto vydavky nie st
bliz§ie Specifikované, napr. o akych zamestnancov i§lo, k comu sa vztahovali dodavatel'ské faktary. V
nadvéznosti na uvedené poukazal na to (vyplynulo to aj z vypovede svedkyne), ze vydavok v sume 6
441,75 eura bol vynaloZzeny z vlastnych finanénych prostriedkov MUDr. S. S. a nie z prostriedkov
zalobkyne, a preto nemoéze ist o Skodu spdsobend zalobkyni nezakonnym rozhodnutim Zalovane;.
Dainové priznanie Zalobkyne za zdaflovacie obdobie 2018 sa tyka ambulancie zubnej lekarskej praxe na
prevadzkovanie ktorej zalobkyia v rozhodnom c¢ase nemala povolenie; UCtovna zavierka zalobkyne
zostavena k 31. decembru 2018 sa tyka celého roku 2018 a nie iba rozhodného obdobia. Akcentoval, ze
z tychto dokladov nie je zrejmé, ktoré vydavky sa tykaji rozhodného obdobia a ako sa premietli do
uctovnej analyzy. S ohl'adom na uvedené std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala
vznik $kody a jej jednotlivych poloziek podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. t. j. skuto¢nu
Skodu. Mal za to, ze za Skodu priamo vyvolanu nezdkonnym rozhodnutim/nesprdvnym uradnym
postupom intervenienta je mozné pokladat’ aj udrziavacie naklady zruSenej polikliniky, pretoze ich
zalobkyna vynalozila na to, aby mala kde a s kym prevadzkovat’ polikliniku po navrateni do pdvodného
stavu t. j. po pravnom obnoveni platnosti povolenia na prevadzkovanie polikliniky z roku 2014, avSak
muselo by byt’ preukazané, Ze sa naklady tykaju len tohto predmetu ¢innosti a zruSenej polikliniky.

1.4. Sud prvej inStancie napokon rezumoval zaver o existencii pri¢innej suvislosti v zmysle, Ze nebyt’
nezdkonného rozhodnutia Zzalobkyni by Skoda nevznikla a mal za nesporné, Ze nezakonnym
rozhodnutim/nespravnym tradnym postupom Zalobkyni vznikla §koda. Zalobu Zalobkyne napriek tomu
zamietol z dévodu, Ze v konani nemal za preukazant vySku Skody. V odpovedi na Ziadost’ Zalobkyne o
odrocenie pojednavania za ucelom doloZenia d’alSich listinnych dékazov, sid prvej inStancie zohladnil
skuto¢nost’, Ze zalobkyni boli dorucené vyjadrenia zalovanej, ktoré spochybiovali vysku Skody a
pojednavanie naplanované na 01. decembra 2022 sa odro¢ilo, ¢ize Zalobkyna mala dostatok ¢asu na to,
aby vycislenim presne $pecifikovala $kodu. S poukazom na sudcovsku koncentraciu sid pojednavanie
neodrocil, nakol’ko ne$lo o novu skuto¢nost, ktora by vyvstala na pojednavani. O naroku na nahradu
trov konania stid prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") a tspeSnej
zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud", alebo ,krajsky sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z 21. augusta 2024 sp. zn. 7C0/92/2023 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2) a vyrokom II. priznal zZalovanej a intervenientovi na strane zalovanej narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Aproboval zaver sidu prvej inStancie o existencii
kauzalneho nexu medzi nezdkonnym rozhodnutim intervenienta (ktoré konzumuje predchadzajuci tiradny
postup intervenienta) a vznikom Skody s tym, Ze vySka Skody nebola v konani riadne preukazana.

2.1. Odvolacia argumentacia Zalobkyne bola primarne zalozena na jej subjektivhom presvedCeni o
riadnom preukazani $kody, predlozenou znaleckou finanénou analyzou ako aj na nespokojnosti s
procesnym postupom studu, ktory uplatnil sudcovskt koncentraciu, ked odmietol odro¢it” pojednavanie
za ucelom doplnenia dokladov, ktoré tvorili podklad pre spracovanie finan¢nej analyzy predlozenej
zalobkynou. Krajsky stid povazoval za potrebné zdoraznit, ze vySka Skody je otdzkou skutkovou a v
sudnom konani sa zistuje dokazovanim. V civinom sporovom procese, vychadzajicom z principu
kontradiktornosti (¢1. 9 CSP) a koncentracie konania (¢1. 8 CSP), ma v konani o veci samej v zasade
bezvynimoéne prioritu preukazanie tvrdeni o vySke naroku stranou, ktora ho uplatfiuje v na to uréenom
Stddiu konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu upravu moznosti studu urcit pri
rozhodovani o veci samej vySku Zzalovaného naroku uvahou, odhadom sudu, priCom tuprava v
ustanoveni § 264 ods. 1 a ods. 2 CSP sa tyka vylucne vypoctu sudneho poplatku.

2.2.V danom pripade Zalobkyna vySku $kody preukazovala U¢tovnou analyzou vypracovanou 13.
septembra 2019 spolo¢nost'ou Fatra - consult I, s.r.o.: ,,Vynalozené vydavky spolo¢nosti ADMEUM, s.
r. 0., od 01.07.2018 do 13.05.2019", ktora bola v reakcii na vyjadrenie Zalovanej doplnena Stanoviskom
spolo¢nosti Fatra - consult 1., s.r.o. z 03. jina 2022, v ktorom sa vo vztahu k vySke $kody opitovne



vS§eobecne uvadza len to, Ze na zéklade predloZenej analyzy so zameranim na vynaloZzené vydavky
zalobkyne je zrejmé, Ze tieto vydavky v rozhodnom obdobi predstavovali sumu 44 785,16 eura, ktoré si
zalobkyna uplatituje ako nadhradu Skody od intervenienta s tym, Ze vSetky vynalozené vydavky v
rozhodnom obdobi boli uhradené z titulu nevyhnutnych zavézkov vyplyvajucich zo zavézkovo pravnych
vzt'ahov voci finanénej sprave, socidlnej a zdravotnym poistovniam, na mzdy lekarom a zdravotnym
sestram, administrativnym pracovnikom, za vedenie utovnictva, za najmy, za sluzby k najmu,
dodavatelom Specidlneho zdravotnickeho materidlu, za servis zdravotnickej techniky, za pravne
poradenstvo a sluzby, bankové poplatky, poistné na motorové vozidla, pohonné hmoty; a kedZze
zalobkyna v dosledku nezakonného rozhodnutia intervenienta nemohla vykonavat’ hlavna podnikatel'ska
¢innost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni poliklinike, namiesto prijmov
mala len vydavky, z titulu nevyhnutnych zaviazkov, ktoré boli hradené aj z p6zi¢ky konatel'a a spolo¢nika
MUDr. S. S. spolo¢nosti ADMEUM, s.r.o., prifom uvedené naklady a vydavky zalobkyne boli
nevyhnutné na zachovanie chodu spolo¢nosti ADMEUM, s.r.0. a na dosiahnutie napravy protipravneho
stavu. K stanovisku spolocnosti Fatra - consult 1., s.r.o. Zalobkyna prilozila Danové priznania za
zdanovacie obdobie od 01. januara 2018 do 31. decembra 2018 a od 01. januara 2019 do 31. decembra
2019 tykajuce sa ambulancie zubnej lekarskej praxe, Ustovné zavierky zostavené k 31. decembru 2018 a
31.decembru 2019 a Vysledovka po mesiacoch v EUR Zalobkyne za rok 2018.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z tychto dokladov tykajicich sa
celych rokov 2018 a 2019 (a nie iba ich Casti rozhodnej pre nahradu $kody v tomto obdobi od 01. jila
2018 do 13. maja 2019) nie je zrejmé, ktoré vydavky sa tykaji rozhodného obdobia a ako sa premietli do
uctovnej analyzy. Zastaval nazor, ze z predloZenej uCtovnej analyzy a to ani v spojeni s vysSie
ozna¢enym stanoviskom spolo¢nosti Fatra consult - 1., s.r.0. nie je zrejmé najmi z akého pravneho
doévodu boli vydavky a jednotlivé polozky vynaloZené a na aku ¢innost’ vykonavanu Zalobkyiiou sa tieto
vydavky vztahuji, ked'ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti v poliklinike Zalobkyna v rozhodnom
obdobi nevykonavala. Tieto vydavky nie st ani blizSie $pecifikované, napr. o akych zamestnancov i§lo,
k ¢omu sa vztahovali dodavatel'ské faktlry, o poistenie akého majetku ide, v akej suvislosti vo vzt'ahu k
predmetu konania mali byt’ spotrebované pohonné hmoty, ¢i platené pravne a poradenské sluzby. Bolo
tiez zistené, ze vydavok v sume 6 441,75 eura bol vynalozeny z vlastnych finanénych prostriedkov Y.
zalobkyne MUDr. S. S., a nie z prostriedkov zalobkyne, preto nemoéze ist’ o $kodu, ktora bola spdsobena
zalobkyni nezdkonnym rozhodnutim zalovanej. Reflektujuic na ticto zavery dalej odvolaci sud
skonstatoval, ze tak uctovna analyza z 13. septembra 2019 ako i nésledné stanovisko spolo¢nosti Fatra -
consult I., s.r.o. predstavuji len sumar vagnych poloziek bez ich verifikovatelnej konkretizacie a bez
opory v akychkol'vek podkladoch. Odvolaci sud v kontexte uvedeného vycCerpavajicim sposobom
objasnil, Ze k preukdzaniu vysky Skody neprispela ani vypoved svedkyne JUDr. Ing. N. Y.; z jej
vypovede vyplynulo, Ze spolo¢nost’ Fatra - consult 1., s.r.o. bola poZiadana, aby vypracovala analyzu
vSetkych vydavkov zalobkyne ,nie na roztriedenie podla jednotlivych ¢innosti", vypovedala tiez, zZe
priamo z jednotlivych G¢tovnych dokladov sa ani nedd vyselektovat, ¢o bolo spojené konkrétne s
¢innostou polikliniky, museli by sa identifikovat’ konatelom spolo¢nosti na ¢o boli pouzité, lebo po
strediskach Zalobkyfa neuétuje. Utovné zavierky k 31. decembru 2018 a k 31. decembru 2019 sa
vztahuju na celi spoloénost ADMEUM, s.r.0. Z uvedeného potom aj podla nazoru odvolacicho stdu
rezultoval zaver, Ze suma, ktortl vycCislila Zalobkyiia ako ndhradu Skody je za celu spolo¢nost” a za cela
¢innost’ spolo¢nosti ADMEUM, s.r.0., a nie za jednotlivé oddelenia (zruSené ambulancie).

2.4. Na uvedenom zaklade krajsky sud dospel k presvedCeniu, Ze Zalobkynou vSeobecne vycislené
naklady, ktoré mali predstavovat’ $kodu, sa netykaji len zruSenej polikliniky a tych predmetov ¢innosti
zalobkyne, ktoré na zaklade nezdkonného rozhodnutia (pohlcujuceho i nespravny uradny postup)
zalobkyna nebola opravneny vykonavat’, t. j. prevadzkovat’ poliklinikku v rozsahu vydanych povoleni
spred 01. jila 2018. Do vysky Skody nemohli byt zahrnuté aj naklady (vydavky) vynalozené na ostatné
predmety Cinnosti, tvoriace predmet podnikania Zalobkyne (maloobchod, velkoobchod, poradensku a
konzultaéni ¢innost-Cinnost’ organizaénych, ekonomickych a uétovnych poradcov, prenajom
motorovych vozidiel, prendjom nehnutelnosti s poskytovanim inych ako zakladnych sluzieb spojenych s
prendjmom, prenajom nehnutelnosti, strojov a zariadeni, propagacnu Cinnost, vydavatel'ska ¢innost,
kfmenie, pasenie, ustajiovanie, vycvik, Cistenic a podkivanie koni zverenych do opatery) ako ani



¢innosti chirurgickej ambulancie, ktora jedina mohla v rozhodnom obdobi od 01. jala 2018 do 13. maja
2019 pokracovat’ v poskytovani lekarskej starostlivosti.

2.5. Yo vztahu k druhej ndmietke vytykajicej uplatnenie sudcovskej koncentracie, v dosledku ktorej
zalobkyni nebolo umoznené produkovat” d’alsie listinné dokazy u¢tovného charakteru na preukazanie
vysky $kody, odvolaci sud zddraznil, ze Zalobkyni bol v priebehu konania vytvoreny dostatoény priestor
na preukazanie flou tvrdenych skuto¢nosti. Z chronologického sledu tkonov Zalobkyne vyplyva, Ze
zaloba bola podana 22. decembra 2021 a na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie doplnend podaniami
doru¢enymi 24. februara 2022 a 11. aprila 2022. Konkrétne ndmietky zalovanej strany k vysSke
uplatiiovanej §kody boli obsiahnuté ako vo vyjadreni k zalobe z 29. aprila 2022, tak v duplike z 20. jina
2022, ktoré boli zalobkyni riadne dorucené. Od 28. novembra 2022 bola Zalobkyna kvalifikovane
zastupena pravnym zastupcom, ktory mal do konania pojedndvania (02. marca 2023) dostatok Casu
reagovat’ na namietky tykajuce sa vysky uplatiiovanej §kody a zvolit’ procesny postup, ktory by neviedol
k navrhovaniu (doplneniu) dalsich dékazov a tym ani k nutnosti odrocovat’ pojednavanie.

2.6. Krajsky sud na margo odvolacej argumentacie kritizujucej sudcovska koncentraciu d’alej uviedol, ze
zalobkynia na konkrétne ndmietky Zalovanej strany reagovala len opakovanim toho, ¢o sa uvadzalo v fiou
predlozenej uctovnej analyze a stanovisku vypracovanych spolo¢nostou Fatra - consult 1., s.r.o., ¢o
vSak na konkrétne namietky nijakym sposobom nereflektovalo. Vyshlich svedkyne JUDr. Ing. N. Y.
navrhnutej Zalobkyiiou sa tykal v podstate len Zalobkyiiou predlozenych vyssSie uvedenych podani a
dokladov a neprispel k preukazaniu vys$ky S$kody, nakolko nedal odpoved na jasne konkretizované
rozpory, ktoré s uplatiiovanou $kodou suviseli a o ktorych mala Zalobkyiia vedomost’. Z tohto dévodu
nemdze obstat’ presvedcenie Zalobkyne, Ze flou ucineny navrh na vykonanie d’alSich dokazov bol
bezprostrednou reakciou na ,,nové skutocnosti", ktoré vyplynuli z vysluchu menovanej svedkyne.
Wychadzajuc z tejto tézy potom pre krajsky sud bola neudrzatelna d’alSia namietka zalobkyne, Ze listinné
dokazy, ktoré mienila predlozit, neboli do konania predloZzené skor, lebo boli obsiahnuté vo finan¢nej
analyze; pokial’ boli dokazy obsiahnuté vo finan¢nej analyze, ktora pre ustalenie vy$ky Skody nemohla
byt (z vyssie uvedenych dévodov) povazovand za relevantnt, tak potom by ich predloZenie na dokaznej
situacii ni¢ nezmenilo. Ak vSak tieto listinné dokazy mohli odstranit’ pochybnosti ohl'adne vysky Skody
(s ohl'adom na vsSetky v konani vznesené namietky a rozpory), tak Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby
ich do konania predlozila uz spolu s uc¢tovnou analyzou, resp. v priebehu konania ako reakciu na
vyjadrenia Zalovanej, v ktorych bola vySka Skody uplatiiovana zalobkyfou spochybiiovand jasne
formulovanymi namietkami, konStatoval odvolaci sud.

2.7. Odvolaciemu sudu neuniklo ani to, ako si Zalobkyia sama odporuje, ked’ v odvolani na jednej strane
uvadza, ze $koda bola v konani riadne preukazana, ked’ bola stidu predlozend finanéna analyza, ktort
vypracovala znalkyila z prislusného odboru a na druhej strane zaroven tvrdi, Ze listinné dokazy, ktoré
chcela do konania predlozit, a pre ktoré ziadala o odrocenie pojedndvania boli podstatné pre zistenie
skuto¢ného stavu, resp. pre posudenie vzniknutej Skody. V kontexte uvedeného krajsky sud zdoraznil,
ze Zalobkyna bola pouc¢ena o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania podla § 153, § 154 CSP podla
uznesenia prvoin$tan¢ného studu ¢. k. 11C/1/2022-114 zo 04. maja 2022 (doruc¢enka na ¢. 1. 116 spisu).
Podrla ¢1. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Z ¢l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’
v konani v stilade so zdkonom a podl'a pokynov sudu. Sid méze uréit’ strandm zavazné procesné lehoty
na niektoré procesné tkony (¢l 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP). S tymito zasadami je spojena aj
povinnost’ strdn sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).
Krajsky sud rozviedol d’alej uvahu, ze strany sporu su povinné reSpektovat’ pokyny sudu smerujuce k
prejednaniu sporu, priCom zakon umoziuje sidu uréit’ stranam zavéznu lehotu na predlozenie vyjadreni
obsahujiicich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sud nemusi na neskdr predlozené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu prekluziu prava. USelom sudcovskej koncentracie konania je



zabezpelit' rychlost’ a hospodarnost’ sidneho konania a zamedzit' tak $pekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujicich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom §tadiu konania) smerujlicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a ¢inné. Tato skutocnost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato€né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou mdéze mat’ za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta. Podstata koncentracie
sporového konania spociva v tom, ze strana moze efektivne uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany iba v uréitom C¢asovom useku, ktory vymedzuje zakon (zadkonna
koncentracia) alebo na zaklade zakona sudca (sudcovska koncentracia).

2.8. Odvolaci sud akcentoval, ze sudcovska koncentracia sporového konania sa prejavuje tym, Ze na
prostriedky procesného itoku a procesnej obrany, ktoré neboli predlozené v¢as, nemusi sid prihliadnut,
najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’al§ich ukonov sudu (§
153 ods. 2 CSP). Sudcovskej koncentracii teda dominuje individualne vyhodnotenie procesnej situacie
sudcom, s osobitnym zameranim na procesnu aktivitu sporovej strany a efektivne, zodpovedné a
starostlivé plnenie povinnosti suvisiacich s vedenim sporu. Za predpokladu, ze stid sporovi stranu
»sankcionuje" tym, Ze na prostriedky procesné¢ho utoku alebo procesnej obrany v ramci sudcovskej
koncentracie neprihliadne, je osobitne povinny uviest danu skuto¢nost v odoévodneni meritorneho
rozhodnutia (§ 153 ods. 3 CSP).

2.9. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval v zmysle tychto pravno-teoretickych
vychodisk, ked” jeho postupom a dostatocne oddvodnenym zaverom nemozno ni¢ vytknut'. S poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 530/2018) este dophil, Ze kedZe
sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podla vlastnej tvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut’, ¢i na prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’” a hospodarnost’ konania, bude prihliadat. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanej ako ispeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi, ktory vo veci
podaného odvolania uspech nemal. V stlade s judikatarou (IV. US 442/2022) narok na néhradu trov
konania ma aj intervenient, ktory sa primarne viaze na procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej
sa na konani zac¢astnuje.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Nespravny procesny postup sudov nizSich
inStancii znemoznil zalobkyni uplatnit’ procesné prava v miere poruSujicej jej pravo na spravodlivy
proces; ide najmi o neprijatic navrhov na doplnenie dokazovania, hoci ich podla zalobkyne zhodne
navrhli obe strany sporu, odmietnutie vykonat’ listinné dokazy k finan¢nej analyze z dovodu sudcovske;j
koncentracie, aj ked’ podla zalobkyne malo ist’ o relevantné dokazy nevyhnutné pre zistenic vysky
$kody, a boli predkladané ako reakcia na nové skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkyne. Kritiku
nasmerovala aj proti nereflektovaniu sidov na Zziadost' zalovanej o predlozenie podkladov (listinnych
dokazov) k finan¢nej analyze a proti takému nepredvidatelnému postupu sidov, ked’ prvoins§tancny sud
najprv konstatuje, Ze financna analyza nie je dostatoCnd, ale zaroven odmieta vykonat' dokazy, ktoré by
jej relevanciu potvrdili. V tejto suvislosti namietala nedostatoéné a nekonzistentné odoévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu s prvkami arbitrarnosti. Na zaklade uvedeného ziadala rozsudky sudov
niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud svoj rozsudok odévodnil zikonnym
sposobom podl'a § 220 ods. 2 CSP, v konani nedo§lo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy

proces, preto je dovolanie nedovodné. Ziadala dovolanie podl'a § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’,

5. Intervenient na strane Zalovanej k dovolaniu uviedol, Ze zalobkyna mala od momentu doruéenia zaloby



s prilohami (t. j. od 22. decembra 2021) do momentu vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na
pojednévani, vytvoreny dostatocny Casovy priestor pre produkovanie dokazov v rovine svojho naroku.
Ziadal dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Klicova namietka dovolatel’ky atakovala nedostatocné a nekonzistentné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré ma suvis s nevykonanim listinnych dokazov k tuétovnej (finan¢nej) analyze
vypracovanej Fatra - consult I, s.r.o. z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, napriek
tomu, ze mohlo ist’ o dokazy, ktoré su podstatné pre objektivne zistenie vysky Skody. Tieto dokazy boli
navrhnuté ako reakcia na nové skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkyne, ktora finan¢nt
analyzu vypracovala; dovolatelka tym fakticky podrobila kritike o. i. nespravne zhodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskimatelné ¢i nekonzistentne odoévodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobkyne o vyske $kody a nemozZnosti v danom
pripade aplikovat’ ustanovenie § 264 ods. 1 CSP. Opodstatnene akcentoval, Ze vyska Skody je otdzkou
skutkovou a v sudnom konani sa zistuje dokazovanim. V civinom sporovom procese, vychadzajicom z
principu kontradiktornosti (¢l. 9 CSP) a koncentracie konania (¢l. 8 CSP), mé v konani o veci samej v
zasade bezvynimocéne prioritu preukazanie tvrdeni o vyske naroku stranou, ktora ho uplatituje v na to
uréenom §tadiu konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu upravu moznosti stdu urcit’ pri
rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného néaroku uvahou, odhadom sudu, pri€om uprava v
ustanoveni § 264 ods. 1 a ods. 2 CSP sa tyka vylu¢ne vypoc¢tu sudneho poplatku.

15.1. Odvolaci sud v odévodneni riadne zdévodnil, preCo povazoval za spravny a nalezite odovodneny
postup sudu prvej in§tancie, ktory uplatnil sudcovskt koncentraciu konania, v dosledku ktorej zalobkyni
nebolo umoznené d’alej produkovat’ nové listinné dokazy ti€tovného charakteru na preukdzanie vySky
Skody; uviedol, Ze Zalobkyni bol v priebehu konania vytvoreny dostato¢ny priestor na preukazanie fiou
tvrdenych skuto¢nosti.

15.2. Z chronologického sledu tkonov Zalobkyne mu vyplynulo, ze Zaloba bola podana 22. decembra
2021 a na zéklade vyzvy sudu prvej in§tancie doplnend podaniami doru¢enymi 24. februdra 2022 a 11.
aprila 2022. Konkrétne namietky zalovanej strany k vyske uplatilovanej Skody boli obsiahnuté ako vo
vyjadreni k zalobe z 29. aprila 2022, tak v duplike z 20. jana 2022, ktoré boli zalobkyni riadne dorucené.



Od 28. novembra 2022 bola zalobkyna kvalifikovane zastipena pravnym zastupcom, ktory mal do
konania pojedndvania (02. marca 2023) dostatok casu reagovat na nédmietky tykajuce sa vySky
uplatiiovanej Skody a zvolit' procesny postup, ktory by neviedol k navrhovaniu (dopleniu) dal§ich
dokazov a tym ani k nutnosti odro¢ovat’ pojednavanie.

15.3. Odvolaci sud v kontexte uvedené¢ho tiez doplnil, Ze Zalobkyna na konkrétne namietky Zalovanej
strany reagovala len opakovanim toho, ¢o sa uvadzalo v fiou predloZenej uc¢tovnej analyze a v stanovisku
Fatra - consult 1., s.r.o., ¢o vSak na konkrétne namietky nijakym spésobom nereflektovalo. Vysluch
svedkyne JUDr. Ing. N. Y. sa tykal v podstate len Zalobkyiiou predlozenych podani a dokladov a
neprispel k preukazaniu vysky skody, nakolko nedal odpoved’ na jasne konkretizované rozpory, ktoré s
uplatiovanou S$kodou suviseli a o ktorych mala Zalobkyna vedomost. Z tychto dévodov bol
neudrzatelny ndzor zalobkyne, Ze fiou u€¢ineny navrh na vykonanie d’al§ich dokazov bol bezprostrednou
reakciou na ,,nové skuto¢nosti", ktoré vyplynuli z vysluchu menovanej svedkyne. Wchadzajic z tejto
tézy potom pre odvolaci sud bola neudrzatelna aj namietka Zalobkyne, Ze listinné dokazy, ktoré mienila
predlozit, neboli do konania predlozené skor, lebo boli obsiahnuté vo finan¢nej analyze; pokial’ boli
dokazy obsiahnuté vo finan¢nej analyze, ktora pre ustalenie vy$ky S$kody nemohla byt (z vys$Sie
uvedenych dovodov) povazovana za relevantnu, tak potom by ich predlozenie na dokaznej situdcii ni¢
nezmenilo. Svoje uvahy odvolaci stid doplil o legitimnu poziadavku, Ze ak tieto listinné dokazy mohli
odstranit’ pochybnosti ohl'adne vysky Skody (s ohladom na vSetky v konani vznesené namietky a
rozpory), tak zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby ich do konania predlozila uz spolu s u¢tovnou analyzou,
resp. v priebehu konania ako reakciu na vyjadrenia zalovanej, v ktorych bola vyska $kody uplatiiovana
zalobkytiou spochybiiovand jasne formulovanymi ndmietkami.

15.4. Sumarizujuc vysSie uvedené opraviuje dovolaci sud vyslovit ndzor, ze navrh zalobkyne na
doplnenie dokazovania a otazku sudcovskej koncentracie konania odvolaci sid riadne vyhodnotil v
bodoch 15. az 22. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoéné a presvedCivé.
Neakceptovanie navrhov na doplnenie dokazovania nemdze samo osebe viest’ k zdveru o poruseni prav
ucastnika konania. (...) ,,Z&sah do zdkladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne
konanie by v tejto suvislosti podla ustavného sudu bolo mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajica racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druhé strana v konani." (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra 2010).

15.5. K nepreukazaniu vysky $kody odvolaci std vychadzal z toho, ze v danom pripade Zalobkyna
vySku Skody preukazovala uc¢tovnou analyzou vypracovanou spolo¢nostou Fatra -consult I, s.r.o.:
»VWnalozené vydavky spolo¢nosti ADMEUM, s. r. 0., od 01.07.2018 do 13.05.2019", ktord bola v
reakcii na vyjadrenie Zalovanej doplnena stanoviskom Fatra - consult 1., s.r.o. z 03. jona 2022, ku
ktorému Zalobkyna prilozila danové priznania tykajuce sa ambulancie zubnej lekarskej praxe, uctovné
zavierky zostavené k 31. decembru 2018 a 31.decembru 2019 a tzv. vysledovku po mesiacoch v EUR
zalobkyne za rok 2018; ohladom tychto dokazov odvolaci sud skonStatoval, ze tak i¢tovna analyza ako
i stanovisko spolo¢nosti Fatra - consult 1., s.r.o. predstavujii len sumar vagnych poloziek bez ich
verifikovatelnej konkretizicie a bez opory v akychkolvek podkladoch. Odvolaci sid v kontexte
uvedeného vycerpavajucim spdsobom objasnil, Ze k preukazaniu vysky $kody neprispela ani vypoved
svedkyne JUDr. Ing. N. na uvedenom zaklade krajsky sud dospel k presvedCeniu, ze zalobkynou
vSeobecne vycislené naklady, ktoré mali predstavovat’ §kodu, sa netykaju len zruSenej polikliniky a tych
predmetov €innosti Zalobkyne, ktoré na zéklade nezakonného rozhodnutia (pohlcujiceho i nespravny
uradny postup) zalobkynia nebola opravneny vykonavat, t. j. prevadzkovat poliklinikku v rozsahu
vydanych povoleni spred 01. jala 2018. Do vysky Skody nemohli byt zahrnuté aj naklady (vydavky)
vynalozené na ostatné predmety cCinnosti, tvoriace predmet podnikania Zalobkyne (maloobchod,
velkoobchod, poradensku a konzulta¢nu ¢innost’ - ¢innost’ organizaénych, ekonomickych a t¢tovnych
poradcov, prendjom motorovych vozidiel, prenagjom nehnutelnosti s poskytovanim inych ako
zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom, prendjom nehnutelnosti, strojov a zariadeni, propagacnu



¢innost, vydavatel'skii ¢innost, kifmenie, pasenie, ustajiiovanie, vycvik, Cistenie a podkavanie koni
zverenych do opatery) ako ani ¢innosti chirurgickej ambulancie, ktora jedind mohla v rozhodnom obdobi
od O1. jila 2018 do 13. maja 2019 pokracovat’ v poskytovani lekarskej starostlivosti.

15.6. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat, ze je celkom zrejmé, na zaklade akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka so zavermi
vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pokial’ Zalobkyia namietala nespravne vyhodnotenie vysledkov dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mé& moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven

je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plyntuce skutkové zavery
boli svojvolné ¢iistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
pritom pre Uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

18. K vyhrade o nezakonne uplatnenej sudcovskej koncentracii konania dovolaci sid vo vSeobecnosti
uvadza, ze podla ¢l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. S touto zasadou je spojenad aj povinnost stran sporu uplatnit’
prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany vcas.

19. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP (Sudcovska koncentracia konania) strany st povinné uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSiecho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov stdu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.

20. Ustavny sud uz napr. v uzneseni &. k. I. US 33/2021 z 26. januara 2021, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 70/2021, v suvislosti s udajnou nezdkonnou koncentraciou
konania akcentoval, ze i¢elom a zmyslom koncentracie v civinom sporovom konani (§ 153 a § 154
CSP) je najmi prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaCne posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali vcas.
Procesny ukon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna
pravna Uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urc¢itého procesného tkonu. Ak neexistuju
osobitné dovody, v zasade plati, ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych névrhov az na
pojednavani nie je véasné, pretoze by to mohlo znamenat’ zmarenie G¢elu uz nariadeného pojednavania a
poziadavku na nariadenie d’alSicho pojednavania. VEasnost’ predloZenia prostriedkov procesného ttoku a
prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na
jeho uvahe, ¢i pripadné omeskanie procesného tikonu ospravedlni alebo ¢i prijme procesnu sankciu,
ktora spociva v tom, ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné u¢inky. Sudcovska
koncentracia konania podla § 153 CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v
diskre¢nej pravomoci sudu. O tom, ¢i sid omeSkany procesny tkon strany ospravedlneni alebo nie,
nevydéava procesné uznesenie. V oddvodneni rozsudku vo veci samej v8ak vysvetli, Zze na procesny
ukon strany neprihliadol a z akych doévodov (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck. 2022.)

21. Krajsky sud zdoraznil, Zze zalobkyila mala dostatok ¢asového priestoru, aby navrhované listinné
dokazy k finan¢nej analyze produkovala ovela skor, ako na poslednom pojednavani. Konkrétne namietky
zalovanej k uplatiiovanej vysSke Skody boli totiz obsiahnuté tak vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe z 29.
aprila 2022, ako aj v duplike z 20. jina 2022, ktoré boli zalobkyni riadne doruc¢ené. Od 28. novembra
2022 bola zalobkyna kvalifikovane zastupena pravnym zastupcom, ktory mal do pojednavania konaného
02. marca 2023 dostatok ¢asu reagovat na namietky tykajuce sa uplatilovanej Skody a zvolit’ taky
procesny postup, ktory by neviedol k navrhovaniu (doplneniu) d’alSich dékazov a tym ani k nutnosti
odrocovat’ pojednavanie. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost bud konanie strany ospravedlnit’ a na jej
procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny ukon
neprihliadnut’ (nepriznat’ mu procesnopravne ucinky). Ked’ze sudcovsku koncentraciu konania uplatituje
prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok
procesného titoku ¢i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat’ (II. US 530/2018). Std prvej intancie Ziadosti o
odro¢enie pojednavania za Gcelom doloZenia d’alSich listinnych ddkazov nevyhovel s argumentom, ze
zalobkyni boli doru¢ené vyjadrenia Zzalovanej, ktoré spochybtiovali vySku Skody a pojednévanie
naplanované na 01. decembra 2022 sa odroCilo, Cize Zzalobkyila mala dostatok ¢asu na to, aby
vyCislenim presne $pecifikovala §kodu; s poukazom na sudcovsku koncentraciu pojednavanie neodrocil,
nakol’ko neslo o novu skutoénost’, ktora by vyvstala (vyplynula) na pojednavani.

22. Z doévodu neunesenia dokazného bremena nasledne Zalobkyna nepreukézala vysku §kody, hoci na to
mala v okolnostiach konkrétnej veci vytvoreny dostato¢ny priestor, bola kvalifikovane pravne zastupena
a mala vedomost’ o nedostatkoch predlozenych dokazov (najmd uctovnej analyzy), ktoré Zzalovana
namietala v priebehu celého konania. Prostriedok procesného Utoku v podobe navrhu na vykonanie
dalsich listinnych dokazov viazucich sa k predlozenej u¢tovnej analyze nebol vykonany vcas, lebo ho
zalobkyiia mohla vykonat’ skor, ak by konala uvazlivejSie; zalobkynia mohla poziadat’ JUDr. Ing. N. o
predlozenie dokladov, ktoré tvorili podklad pre spracovanie financnej analyzy kedykolvek do terminu
pojednavania. V zasade predlozenie dokaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze to



znamena zmarenie G¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na nariadenie d’alsicho pojednavania.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie nebol povinny prihliadat na vCas nepredlozené prostriedky
procesného utoku, pretoze sa riadil zdsadou sudcovskej koncentracie konania a zdsadou hospodarnosti
konania a to vzhl'adom na $tadium konania kedy boli uplatnené.

23. Zaverom najvyssi sud na margo namietky Zalobkyne, Ze odvolaci sid nemdze odmietnut’ doplnenie
dokazovania o dokazy, ktoré zhodne navrhli obe strany sporu v civilnom konani len z dévodu uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania, pretoze by i§lo o priliSny pravny formalizmus, v prvom rade uvadza,
ze 7alobkyia sa brani procesnou obranou zalovanej (a nie svojou vlastnou), ktorou sa odvolaci sud
nemal dovod zaoberat, pretoze zamietnutie Zaloby potvrdil, ¢im bol el procesnej obrany Zalovanej
naplneny; po dalsie, pokial’ ide o tvrdenia Zalobkyne o rovnakom navrhu na doplnenie dokazovania zo
strany zalovanej, tak takato interpreticia procesnej obrany Zzalovanej je nespravna. Zalovana na
pojednéavani predlozila prvoin§tanénému stdu iba zosumarizovanie nedostatkov listinnych dokazov, ktoré
namietala uz v predchadzajucich vyjadreniach. Zalovana neZiadala o odro¢enie pojednavania na ucel
doplnenia dokazovania; bola to Zalobkyia, ktorej navrh na odroCenie z dovodu dolozenia d’alSich
listinnych dokazov prvoin§tanc¢ny std zamietol (. 1. 285). Je celkom logické, Ze nie je v zaujme
zalovanej strany, ktord je uspe$na, aby pri znaSani dokazného bremena svojou vlastnou procesnou
aktivitou nahradzala ne¢innost’ Zalobkyne. Zalobkyiia v dovolani tiez odvolaciemu sudu vyé¢itala, ze sa
nevysporiadal s jej namietkou, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané, a nie ich mat’ ,,viac - menej preukazané" vysluchom svedkyne; podl'a nazoru dovolacicho
sudu sa v8ak odvolaci stid vysluchom tejto svedkyne dostatoéne vysporiadal, ked” uviedol, Ze vysluch
svedkyne JUDr. Ing. N. sa tykal v podstate len Zalobkyiiou predloZzenych podani a dokladov a neprispel
k preukdzaniu vySky Skody, nakolko nedal odpoved” na jasne konkretizované rozpory, ktoré s
uplatiiovanou §kodou vyvstali a o ktorych mala zalobkyiia vedomost’.

24. Sumarizujic vy$Sie uvedené najvyssi sudu konStatuje, Ze postup sudov nizSich inStancii, ktory
uprednostnil procesni zodpovednost’ Zalobkyne za ddkaznu kvalitu Zzaloby, nepredstavuje v aktuélnej
pravnej uprave civilného procesu, kladucej déraz na zdsadu formalnej pravdy posilnenu koncentraciou a
kontradiktornym vedenim procesu, koncept arbitrarny &i Ustavne neudrzatelny (porov. III. US
446/2022).

25. Ked'ze sudy nizSej inStancie postupovali v stlade so zdkonnou tpravou sudcovskej koncentracie
konania, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neopodstatnene namieta,

7ze odvolaci sud (resp. sud prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP]. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok..
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