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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. U., narodenej X. Z. XXXX, F. Z. - S., S.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, Liptovsky Mikulas, Starova 4330/31,
proti zalovanému Z.. A. U., narodenému XX. A. XXXX, C., T.A XX, o vydanie hnutelnej veci a o
zaplatenie 1.000 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/14/2024, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 18. augusta 2025 sp. zn. 7Co/16/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému n 4 r o k na nédhradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4.
novembra 2024 ¢. k. 1C/14/2024 - 57 zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne podla § 149 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a
vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost’, podla ktorej medzi stranami
nebolo sporné, ze rebrik tvoriaci predmet sporu bol zakipeny za trvania manZelstva sporovych stran do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zaniklo 11. septembra 2015 pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o rozvode ich manzelstva. Rovnako nebolo sporné ani to, ze tento rebrik sa v sticasnosti nachadza
v dispozicii zalovaného. Spornou bola otdzka vlastnickeho prava k rebriku, ktorého vydania sa Zalobkyia
domahala vo¢i Zzalovanému. Zalobkyma sa dovolavala svojho vylu¢ného vlastnickeho prava k spornému
rebriku tym, Ze ako byvala manzelka zalovaného po zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
vec z bezpodielového spoluvlastnictva uzivala vyluéne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti. Zalobkyfia v konani opakovane poukazovala na to, e predmetny rebrik sa po cely ¢as od
jeho nadobudnutia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aj po jeho zaniku nachadzal do 24.
jana 2023 (kedy malo dojst bez suhlasu Zalobkyne k jeho odinatiu Zalovanym) v zalobkyni patriacej
hospodarskej budove v obci K.. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne G&inne poprel, ked
uviedol, Ze predmetny rebrik bol nadobudnuty do domacnosti sporovych stran (tak ako to uviedla sama
zalobkyna v podanej zalobe) a nie na jeho uzivanie v sade v obci K., pricom z vypovede Zzalovaného
vyplynulo ako uvedeny rebrik uzival a tiez to, kde sa mal po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva so



zalobkynou sporny rebrik nachadzat. Sud prvej in$tancie konStatoval, ze zalobkyna napriek tomu, ze
zalovany jej tvrdenia ohl'adom uZzivania vysuvného hlinikového rebrika u¢inne poprel, nepredlozila stidu
ziadne dokazy, ktorymi by podporila svoje tvrdenie o tom, Ze rebrik po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vzivala vylu¢ne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, a
to pocas obdobia najmenej troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢im by
bolo preukazané, ze jej sved¢i vlastnicke pravo k uvedenej hnutelnej veci v zmysle § 149 ods. 4 OZ.
Sud prvej inStancie dal do pozornosti, ze civiné sporové konanie je ovladané prejednacou zisadou, v
sulade s ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nou nadvézujicou
dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného
bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého
kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktora je pre nu
priaznivd a ktorej sa doméha. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna v konani vo vztahu k
uplatnenému ndroku na vydanie veci ako jediny relevantny dokaz predlozila dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 21. marca 2016, z ktorého vSak sud dospel len k zaveru o
tom, Ze predmetny rebrik nebol predmetom vyporiadania v zmysle uvedenej dohody a vlastnicke pravo k
nemu mohlo vzniknut' len na zaklade zakonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pokial’ Zalobkyfia mienila v konani o vydanie uspiet, bolo jej procesnou
povinnost'ou preukazat’, ze sporny rebrik uzivala vylu¢ne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti, a to v Case po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o vSak sud prvej
inStancie v konani nepovazoval za relevantne preukazané.

1.1. Pokial’ ide o ostatné zalobkytiou predlozené listinné dokazy, k tymto sud prvej inStancie uviedol, ze
referencie zamestnavatelov Zalobkyne nemali k predmetu sporu Ziadnu vypovedni hodnotu, nakolko sa
ani okrajovo netykali otazky vlastnickeho prava k spornému rebriku. Rovnako za irelevantné vo vztahu
k Zalobkynou uplatnenému naroku na vydanie hnutelnej veci povazoval predlozené priestupkové
rozhodnutia, ked’ rozhodnutie Okresného tradu Bardejov, odboru v§eobecnej vnitornej spravy sp. zn.
OU-BJ-OVVS-2024/000700-010 z 3. januara 2024 sa tykalo konania o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktoré nema ziaden suvis s prejednavanou vecou. Pokial’ ide o rozhodnutie toho istého
spravneho organu sp. zn. OU-BJ-OVVS-2023/010684-009 z 23. oktébra 2023, v tomto rozhodnuti
spravny organ konstatoval, ze v konani nebolo preukazané vlastnictvo Zalovanej k hlinikkovému rebriku.
Pokial’ Zalobkyna poukazovala na obsah vysluchov vykonanych v predmetnom priestupkovom konani,
tu sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné rozhodnutie predstavuje listinny dokaz, ktory bol v konani
oboznameny vo vztahu k predmetu priestupkového konania ako aj k jeho vysledku. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze pokial’ Zalobkyia mienila preukazovat’ svoje skutkové tvrdenia okolnostami, ktoré vnimali
iné osoby - subjekty priestupkového konania vlastnymi zmyslami, mohla navrhnat ich vysluch v
procesnom postaveni svedka, ¢o vSak v predmetnej veci neurobila.

1.2. Aj ked’ zalobkyna predlozila sudu fotografie zachytavajice rozlicné predmety, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z predmetnych fotografii nevyplyva miesto, datum a ¢as ich vyhotovenia, teda na ich
zaklade sud nevedel verifikovat’ podstatné skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k fiou tvrdenému
vlastnickemu pravu k hlinikkovému rebriku. Rovnako mal za to, Ze podstatné skutoénosti ohl'adom
vlastnictva sporného rebrika nepreukazuje ani vyzva Zalobkyne na jeho vydanie adresovanéd Zzalovanému.
Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno
vo vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti sved¢iacich jej vlastnickemu pravu k rebriku, ktorého vydania sa
domahala, preto v tejto Casti povazoval Zalobu za ned6vodnt a tuto zamietol.

1.3. Zalobkyfia sa okrem vydania hnutelnej veci doméhala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.000 eur a
to titulom zmluvnej pokuty v zmysle ¢L 5 Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z 21. marca 2016, ktory narok odvadzala od ustanovenia ¢l. V. Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 21. marca 2016, podla ktorého v pripade spochybnenia
vyhlasenia jednej zo zmluvnych stran uvedeného v tomto ¢lanku, ma druhd zmluvna strana narok na
zmluvna pokutu vo vyske 1.000 eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze predmetné zmluvné
dojednanie (ani ziadne iné ustanovenie dohody) neobsahuje upravu ziadnej zmluvnej povinnosti, ktorej
poruSenie ma za nasledok povinnost’ platitt zmluvni pokutu druhej zmluvnej strane v zmysle ¢l. V.



dohody, pricom zalobkyna v konani netvrdila a zaroven ani nepreukazala, Ze by sa so Zalovanym
akymkolvek sposobom dohodla na tom, Ze ziadna zo zmluvnych stran dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nesmie spochybnovat’ vyhladsenie zmluvnych stran uvedené v
zmluve. Nakolko Zalobkyia v konani netvrdila a ani nepreukazala to, ze zmluvnou pokutou bola
zabezpecena urcitd konkrétna zmluvna povinnost’ ucastnikov zmluvného vztahu, nemohlo v danom
pripade dojst v ¢l. V. Dohody o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov k platnému
dojednaniu zmluvnej pokuty, a teda zalobkyni neprinalezi voci Zzalovanému néarok na zaplatenie sumy
1.000 eur, ktorého sa doméhala titulom zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze aj
pokial’ by zalobkyna v konani preukézala existenciu dohody stran (len) o tom, Ze maji povinnost’
nespochybnovat’ zmluvné vyhlasenie v zmluve, takato uprava povinnosti by bola neurcitd, nakol’ko zo
samotného pojmu ,,spochybnit™ nevyplyva konkrétny sposob konania, ktory zakladd pravo druhej
zmluvnej strany na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z uvedenych doévodov sud prvej instancie zamietol
zalobu aj ¢o do zalobkynou uplatnené¢ho naroku na zaplatenie sumy 1 000 eur titulom zmluvnej pokuty.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 18. augusta 2025 sp. zn. 7Co/16/2025 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie a povazoval jeho rozsudok za vecne
spravny a tito vecnu spravnost’ odovodnil spravnou aplikdciou a interpretdciou pravnych noriem na
zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu. Suhlasil so sidom prvej in§tancie, ze samotna
zalobkyna v podanej zalobe skonstatovala, ze sporny rebrik, vydania ktorého sa domaha, bol zaktipeny
do domacnosti zalobkyne a Zalovaného pocas trvania ich manzelstva a v tom case strany sporu zili v
spolo¢nej domacnosti v meste C. a nie v obci K.. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobkyna pritom ni¢im
hodnovernym nepreukazala a ani neobjasnila, akym spdsobom a kedy sa spornd hnutelna vec dostala do
obce K. a teda zo strany zalobkyne tak nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby rebrik tvoriaci
predmet sporu uzivala vylu¢ne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, a to pocas
obdobia najmenej troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3 . Proti Casti rozsudku odvolacicho sidu o vydanie hnutelnej veci podala Zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vzniklo na
podklade nedostatocne a netplne zisteného skutkového stavu, pri absencii riadnej reakcie na zasadné
odvolacie namietky a bez toho, aby sudy oboch stupnov vyhodnotili vSetky pravne relevantné osti
pripadu. Bola nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je formalne struéné a po obsahovej stranke
nedava odpovede na podstatné otazky, ktoré sa zalobkyna doméhala vyrieSit' a ktoré mali byt jadrom
odvolaciecho preskimania. Zdoraznila, ze hoci Civilny sporovy poriadok vychadza z prejednacej zasady a
primarne kladie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na strany sporu, tieto zdsady neznamenaja, ze sud
moze ignorovat’ jednoznaéne prezentované skutkové tvrdenia a logické suvislosti vyplyvajice z obsahu
spisu len preto, Ze nebol formalne navrhnuty konkrétny dokaz v presnej procesnej formule. Namictala,
ze v konani opakovane uvédzala, Ze jej sestra bola osobou, ktord mala kazdodenny pristup k
hospodarskej budove v K., spolu s fiou vykonavala prace v ovocnom sade, rebrik sama pouzivala,
v§imla si jeho zmiznutie a bezprostredne po tom telefonicky kontaktovala najprv Zalované¢ho a nasledne
zalobkynu. Tieto tvrdenia boli v konani pritomné, boli konkrétne, opakované a jasne signalizovali, Ze ide
o0 jedinu osobu schopnu z prvej ruky potvrdit dlhodobé umiestnenie a uZivanie sporné¢ho rebrika v
nehnutelnosti zalobkyne. Napriek tomu sud prvej inStancie vysluch tejto osoby nevykonal a odvolaci sud
tento deficit nijako nereflektoval, hoci zalobkyila v odvolani vyslovne poukazovala na vyznam
svedeckého potvrdenia tychto tvrdeni. Dovolatelka preto nenamieta, ze by sudy vyslovne ,,odmietli*



navrhnuty dokaz vedoma si, ze vysluch sestry nebol v konani zachyteny ako formalny dékazny navrh v
procesnej podobe - avSak po skutkovych tvrdeniach a pri zjavnej centralnej dolezitosti tejto osoby pre
preukazanie rozhodujucej skutkovej okolnosti doSlo k procesne relevantnému opomenutiu doplnit’
dokazovanie o vysluch klicovej svedkyne. Bola nazoru, ze sud nemohol bez d’alSiecho Zalobu zamietnut’
pre neuneseniec dokazného bremena a zaroven uplne odignorovat moznost dophit’ skutkovy stav
prostrednictvom vysluchu osoby, o ktorej existencii a kI'i¢ovom postaveni vedel z opakovanych tvrdeni
zalobkyne. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze nevysvetlil, pre¢o priznanie Zalovaného nepovazoval za
podstatné, preCo rozpory v jeho vypovediach nehodnotil, ani pre¢o materidlne suvislosti medzi s¢itanymi
skuto¢nost’ami nepovazoval za relevantné a obmedzil sa na v§eobecné konStatovanie, zZe sa so zavermi
okresného sudu stotoziuje a Ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie je preskumatelné.

3.2. Za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola eSte rieSend oznacila otazku, ,,Ci pri
aplikacii § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pri hnutelnej veci, ktord sa po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nachddza mimo povodnej spolo¢nej domacnosti v samostatnej nehnutelnosti
jedného z byvalych manzelov, je sid povinny pri posudzovani ,,uzivania veci ako vlastnik* prihliadat’ aj
na realne umiestnenie veci, charakter a sposob jej funkéného vyuZivania (napr. sezéonne prace v sade) a
na priznania protistrany o tom, kde sa vec nachadzala, alebo ¢i je mozné zamietnut' Zalobu len s
poukazom na to, Ze Zalobca nepredlozil formalne priame dokazy o tri roky trvajicom uzivani veci* a
otazku, ,.Ci je vSeobecny sud v sporovom konani povinny za danych okolnosti venovat osobitnil
pozornost’ vysluchu jediného o¢itého svedka rozhodujucej skutkovej okolnosti - v tomto pripade osoby,
ktora mala kazdodenny pristup k hospodarskej budove, v ktorej sa mala sporna hnutelnd vec nachadzat’,
rebrik opakovane pouZzivala a zistila jeho zmiznutie - ak bez vykonania tohto dokazu zostava skutkovy
stav neuplny a nejasny, hoci prejednacia zasada prendSa dokaznll iniciativu na strany sporu. Inymi
slovami, ¢i mozno za takéhoto stavu veci zamietnut’ Zalobu pre neunesenie dokazného bremena, ak sud
sucasne ponechal nevyuzity dokazny potencial klIiCovej svedkyne, o ktorej existencii a klucovom
postaveni vedel z opakovanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, a teda vedome akceptoval netplny
skutkovy stav ako podklad pre meritorne zamietnutie Zaloby.* Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Ziaden rebrik Zalobkyni nezobral, tento je od
rozvodu stale u neho a nie ako tvrdi Zalobkyna, Ze od jeho nadobudnutia bol v K.. Rebrik bol kupeny na
zaCiatku vystavby rodinného domu v C., bol ureny na prace po€as vystavby domu a potom bol
pouzivany na prace okolo domu a nebol ur¢eny na prace v sade a ani nebol uskladneny v hospodarske;j
budove v K.. Po rozvode a po predaji rodinného domu bol rebrik uskladneny v pivnici bytového domu
kde aktualne byva. Rebrik a d’alSie naradie niekol’kokrat doviezol do K., ked’ze ho pouzival pri pracach
okolo stromov o ktoré ho poziadala sestra zalobkyne p. M. C. a s jej suhlasom ho docasne uskladnil v
hospodérskej budove, aby som nemusel neustale prevazat. Po ukonceni prac ho chcel zobrat’ spit. To
jasne dokazuje, ze ni¢ zalobkyni neodiial ako so to snazi podsuvat vo svojom dovolani. Upriamil
pozornost’ na to, ze svedkyna bola tesne pred pojednavanim na Okresnom stde v Bardejove v budove
sudu, zalobkyna ju v8ak poslala pre¢ a ani poCas pojednavania neziadala jej dalSie vypocutie. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe



dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a §
421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 11. US 251/03).

10. Zalobkyta v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, spoc¢ivajice najmid v nevysporiadani sa s jej odvolacimi
namietkami, resp. ich ignorovani, ¢i nesthlasu s nimi a len prevzati argumentacie sudu prvej inStancie
bez riadneho odoévodnenia. Tiez poukazovala na nedostatky v dokazovani, najmi napadala nespravne
hodnotenie dokazov vedice k nespravnym skutkovym zaverom a zasahu do jej ustavnych prav.

11. K tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za potrebné v prvom rade uviest’, ze ustalena
judikatara Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11.1. Rovnako podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych



svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajt, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11.3. Preto aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Gplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, méze len konstatovat, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a preskimani rozsudku odvolacieho sudu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
su zrozumitelné, konzistentné a spidtne preskimatelné; teda rozhodnutie odévodnil sposobom
zodpovedajicim zakonu (§ 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP).

12.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so suidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Ked’ze odvolaci sud sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil,
treba jeho dévody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného



sudu, s ktorym vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV.US 350/09); rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

12.2. V doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania zalobkyne (dovolatelky), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne vysvetlil, preco rozhodnutie sadu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne v jeho zavere, ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti
svedéiacich jej vlastnickemu pravu k rebriku, ktorého vydania sa domahala. K comu na zdéraznenie jeho
spravnosti doplnil aj d’alSie dévody, najmid v reakcii a za Ucelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami, tykajucimi sa tidajnych nespravnych skutkovych zisteni a porusenia prava na
spravodlivy proces, akcentujuc pritom, ze takmer vSetky odvolacie namietky Zalobkyne st zhodné s jej
tvrdeniami v prvoin§tancnom konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢nym sposobom
vysporiadal v odovodneni rozsudku. Podla néazoru dovolacicho stidu z od6vodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu (body 31. az 44. rozsudku odvolacicho sidu) s potvrdzovanym rozhodnutim stdu
prvej inStancie (body 49. az 56. rozsudku okresného stdu) v kompletizujucej jednote, nevyplyva
nepreskimatelnost’, ani nepresvedcivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch,
¢i takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatelky o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so zavermi
odvolacicho stidu nie je spokojna a spochybniuje ich, nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

13. Konkrétne, pokial’ Zalobkyiia namietala nedostatocné oddvodnenie odvolacim sidom spocivajice v
prevzati argumentacie sudu prvej inStancie bez nalezitého zdévodnenia, ako aj ignorovani jej odvolacich
namietok, dovolaci sud opakovane pripomina, ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu
sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’als$ie dévody. Ak vSak odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku iba poukdZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci, pricom spitost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku
jednotu a rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe obsahuje aj odovodnenie stidu prvej inStancie, prebera
odvolaci sud zaroven zodpovednost aj za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie, vratane toho, ¢i v
pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie aj s doplnenymi dévodmi.
Doplitanie d’akich dovodov k argumentacii stidu prvej initancie nie je pravidlom, ale skor vynimkou;
modze byt dokonca nemozné, ak sud prvej inStancie sa sam objektivne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentami vSetkych sporovych stran, ¢o napokon v danom spore odvolaci sud aj
konstatoval, ze vSetky odvolacie namietky zalobkyne su zhodné s jej tvrdeniami v prvoinStan¢nom
konani, s ktorymi sa sud prvej in§tancie dostatoénym spésobom vysporiadal v oddévodneni rozsudku.

14. Zaroveii nemozno nespomenut, ze z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané aj judikatira ESIP nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
UsS 76/07).



15. Odvolaci sud v namietanom smere poukazal, Ze pri preskimani odvolania Zalobkyne sa stotoznil s
odovodnenim stidu prvej in§tancie a uviedol, Ze nie je nutné opakovat’ alebo dopliiat’ skutkové a pravne
zavery okresného sudu, pokial’ si uz primerane objasnené a tvoria jednotny pravny celok rozhodnuti
prvej a druhej inStancie (body 31., 36. - 37. odévodnenia odvolaciecho sudu). Odvolaci sud zarovei
preskumal vSetky relevantné odvolacie namietky zalobkyne, vratane tvrdeni o nedostato¢nom prejednani
dokazov a argumentov suvisiacich s uzivanim hnutelnej veci a narokmi Zzalobkyne (body 43.
odovodnenia). Zistil, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na sprévne
zistenie skutkového stavu, dospel k zaverom podlozenym vykonanymi dokazmi a spravne aplikoval
prislusné pravne predpisy (bod 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud pripomenul, Ze
pravo na spravodlivy proces neznamena povinnost sudu stotoznit’ sa s pravnymi nazormi ucastnika
konania ani navrhovanym hodnotenim dbkazov, ale vyZaduje len, aby boli skutkové a pravne zavery
oddvodnené a nezjavne svojvolné alebo chybné (body 33. - 42. oddvodnenia). Ako uz bolo vysSie
naznacené odvolaci sud tym prevzal zodpovednost’ za kvalitu argumentacie okresného sudu, vratane
rozhodnutia o relevancii predlozenych dokazov a namietok zalobkyne. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal rozhodujicou argumentaciou zalobkyne, tuto vyhodnotil a
vysvetlil, preCo ju nepovazoval za dovodnu, pricom jeho zavery nemozno ani v tomto smere povazovat’
za nedostato¢ne oddvodnené, €i arbitrarne (svojvolné).

16. Podla dovolacieho sudu odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti z hl'adiska formalnej Struktary
zrozumitelne a presvedCivo vysvetluje dovody, na podklade ktorych dospel k prijatému zaveru o
potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie ako vecne spravneho stotozniac sa s jeho dovodmi.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyha sa s nazorom odvolacieho sudu (aj sidu prvej intancie) nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o nedostatocnom oddvodneni dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

17. Dovolaci sud pre Gplnost’ zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
(blizSie pozri R 24/2017 asp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i astavny sud (I. US 61/2019).

18. Pokial' dovolatelka dalej namietala, ze sud prvej inStancie nespravne vykonal a vyhodnotil
dokazovanie tykajice sa nevykonania vysluchu svedkyne - sestry zalobkyne, dovolaci sud uvadza, ze
ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit niekolkokrat judikovala, Ze civilné sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Gspech procesnej strany definovany jej
povinnostou tvrdenia a na niu nadvézujicou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v
podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zdsady potom nasledne vyplyva zékladné
procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom
pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajica sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k
napheniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uc¢inkov sa domadhala, nedoslo
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/2019 z 09. juna 2020). Dovolaci sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze samotna zalobkyna vysluch svedkyne nenavrhla a nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie tento dokaz vykonat’ bez navrhu, tak ako sa to dovolatelka snazi predostriet’ v podanom
dovolani. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie. V sidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe stidov
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho vyhodnotenia predstavujice poruSenie prava
dovolatela na spravodlivy proces. Z odévodneni rozhodnuti odvolaciecho sudu a stidu prvej inStancie
vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla dovolacicho stdu sa
ustalené skutkové zavery nejavia ako svojvolné. Fakt, Ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje so spdsobom
vykonania a vyhodnotenia dokazov a skutkovych okolnosti, nemdze bez dalSicho viest’ k zaveru, ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri



pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia dokazov stidom, pripadne sa doZadovat’ nim
navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

18.1. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav zalobkyne, neslo o postup vylucujici alebo znemoznujuci realiziciu procesnych prav.
Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st
predstavy strany (zalobkyne), resp. stran sporu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Jeho tlohou nie
je prehodnocovat’ skutkovy stav, ale kontrolovat’ postup studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I.
US 6/2018). V ramci tejto kontroly moze posudit’, ¢i konanie nebolo postihnuté zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), alebo ¢i prijaté skutkové zavery neboli svojvolné ¢i v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). V tomto pripade viak dovolanie na takychto
argumentoch nestalo a sud ex officio takéto vady nemdze zist'ovat'.

18.2. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte pripomina uz dévnej§iu judikatru najvys$sSieho sudu (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), na ktort nadviazala d’alSia jeho rozhodovacia prax (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
d’alsicho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Aj aktualne plati, Ze nie je dovodom
zakladajicim zméitocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18.3. Odvolaci sud sa s predmetnou namietkou zalobkyne dostatocne vysporiadal tak, ze konStatoval, ze
»samotna Zalobkyna v podanej zalobe skonStatovala, ze sporny rebrik, vydania ktorého sa domaha, bol
zakupeny do domacnosti zalobkyne a zalovaného pocas trvania ich manzelstva. V tom ¢ase strany sporu
zili v spoloénej domécnosti v meste C. a nie v obci K.. Zalobkyha pritom ni¢im hodnovernym
nepreukazala a ani neobjasnila, akym spdsobom a kedy sa sporna hnutel'na vec dostala do obce K.. Zo
strany zalobkyne tak nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby rebrik tvoriaci predmet sporu
uzivala vylu¢ne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti, a to pocas obdobia najmenej
troch rokov od zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov(pozri bod 43. oddvodnenia
odvolacieho sudu).

19. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatel’ky na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho stidu nevyplyvaji, preto pripustnost’ (a
ani dovodnost’) dovolania v tejto ¢asti nie je dana a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

20. V dalsom zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, priCom za
otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené oznacila otazky, ,,Ci pri aplikécii §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pri hnutelnej veci, ktora sa po zaniku bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov nachddza mimo p6vodnej spolo¢nej domacnosti v samostatnej nehnutelnosti
jedného z byvalych manzelov, je sud povinny pri posudzovani ,,uzivania veci ako vlastnik* prihliadat’ aj
na redlne umiestnenie veci, charakter a sposob jej funkéného vyuzivania (napr. sezonne prace v sade) a
na priznania protistrany o tom, kde sa vec nachadzala, alebo ¢i je mozné zamietnut' Zalobu len s
poukazom na to, ze zalobca nepredlozil formalne priame dokazy o tri roky trvajicom uzivani veci“ a ,,¢i
je vSeobecny sud v sporovom konani povinny za danych okolnosti venovat osobitni pozornost’
vysluchu jediného oc¢itého svedka rozhodujucej skutkovej okolnosti - v tomto pripade osoby, ktora mala
kazdodenny pristup k hospodarskej budove, v ktorej sa mala spornd hnutelnd vec nachadzat’, rebrik
opakovane pouzivala a zistila jeho zmiznutie - ak bez vykonania tohto dokazu zostava skutkovy stav



neuplny a nejasny, hoci prejednacia zasada prenasa dokaznu iniciativu na strany sporu. Inymi slovami, ¢i
mozno za takéhoto stavu veci zamietnut’ Zalobu pre neunesenie dokazného bremena, ak sud sti€asne
ponechal nevyuzity dokazny potencidl klicovej svedkyne, o ktorej existencii a klIi€ovom postaveni
vedel z opakovanych skutkovych tvrdeni zalobkyne, a teda vedome akceptoval neuplny skutkovy stav
ako podklad pre meritéorne zamietnutie Zaloby.*.

21. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze zalobkyila sa zalobou doméhala vydania hnutelnej
veci a zaplatenia sumy 1.000 eur a zalobu oddvodnila tym, Ze manzelstvo sporovych stran bolo
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/8/2015 rozvedené, priCom pocas trvania manzelstva
bol do doméacnosti zakipeny hlinikovy vysuvny rebrik, ktorého hodnotu zZalobkyna ocenila sumou 150
eur. Po rozvode manZelstva strany uzatvorili 21. marca 2016 Ciastkovii dohodu o vyporiadani BSM, na
zaklade ktorej si hnutelné veci rozdelili podla dohody s tym, ze predmetny rebrik sa nachadzal v
hospodarskej budove v obci K., ktord sa nachadza na parcele ¢. XXX/X a je vo vylu¢nom vlastnictve
7alobkyne. Zalovany napriek vedomosti, e predmetna hospodarska budova ako aj predmetny pozemok
¢. XXX/X je vo vyluénom vlastnictve zalobkyne, sa svojvolne dostal do hospodarskej budovy, odkial
predmetny rebrik odcudzil 24. juna 2023. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne uéinne poprel,
ked’ uviedol, Ze predmetny rebrik bol nadobudnuty do domécnosti sporovych stran (tak ako to uviedla
sama zalobkyfa v podanej Zalobe) a nie na jeho uzivanie v sade v obci K., pricom z vypovede
zalovaného vyplynulo ako uvedeny rebrik uzival a tiez to, kde sa mal po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva so zalobkynou sporny rebrik nachadzat. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze
zalobkynha naprick tomu, Ze zalovany jej tvrdenia ohladom uzivania vysuvného hlinikového rebrika
ucinne poprel, nepredlozila sudu ziadne ddkazy, ktorymi by podporila svoje tvrdenie o tom, Ze rebrik po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzivala vyluéne ako vlastnik pre potrebu svoju, svojej
rodiny a domécnosti a to pocas obdobia najmenej troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢im by bolo preukdzané, ze jej svedcCi vlastnicke pravo k uvedenej hnutelnej
veci v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Zalobkyia proti rozsudku sudu prvej initancie podala odvolanie, v
ktorom namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a z toho vyplyvajlice nespravne pravne
posudenie sporu, avSak otazky ,,Ci pri aplikacii § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pri hnutel'nej veci,
ktora sa po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nachadza mimo poévodnej spolo¢nej
domacnosti v samostatnej nehnutelnosti jedného z byvalych manzelov, je stid povinny pri posudzovani
,uzivania veci ako vlastnik® prihliadat’ aj na realne umiestnenie veci, charakter a spésob jej funkéného
vyuZzivania (napr. sezénne prace v sade) a na priznania protistrany o tom, kde sa vec nachadzala, alebo
¢ije mozné zamietnut’ zalobu len s poukazom na to, Ze zalobca nepredlozil formalne priame dokazy o tri
roky trvajicom uzivani veci* a ,,¢i je vSeobecny sud v sporovom konani povinny za danych okolnosti
venovat' osobitni pozornost’ vysluchu jediného ocitého svedka rozhodujucej skutkovej okolnosti - v
tomto pripade osoby, ktora mala kazdodenny pristup k hospodarskej budove, v ktorej sa mala sporna
hnutel'nd vec nachéadzat’, rebrik opakovane pouzivala a zistila jeho zmiznutie - ak bez vykonania tohto
dokazu zostava skutkovy stav netplny a nejasny, hoci prejednacia zasada prendSa dokaznu iniciativu na
strany sporu. Inymi slovami, ¢i mozno za takéhoto stavu veci zamietnut zalobu pre neunesenie
dokazného bremena, ak sud sucasne ponechal nevyuzity dokazny potencial klIi¢ovej svedkyne, o ktorej
existencii a kI'icovom postaveni vedel z opakovanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, a teda vedome
akceptoval neuplny skutkovy stav ako podklad pre meritérne zamietnutie zaloby.* v odvolani nenastolila.
Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziluje, ze zalobkynia v podanom odvolani argumentovala iba tym, Ze
rebrik bol v jej vlastnictve v jej hospodarskej budove v obci K. a ak ho po rozdeleni majetku zalovany
zobral na nejaké prace na R. ulici alebo na prace u svojej sestry tak to urobil bez jej vedomia a suhlasu.
Je preto bez akychkol'vek pochybnosti, Ze i samotna zalobkyna v podanom odvolani iba namietala, ze
rebrik mala vo svojom vyluénom vlastnictve a uzivani a zalovany vo svojej vypovedi klamal. K zaveru
sudu, ze nepredlozila formdalne priame dokazy o tri roky trvajicom uzivani veci v odvolani
neargumentovala. Co sa tyka druhej nastolenej otazky, tato v podanom odvolani neuplatnila vobec,
dokonca sama v podanom odvolani skonstatovala, Ze sestra vypovedala na policii a Okresnom urade a
nebolo by pre jej zdravotny stav vhodné ju zat'azovat’ a volat’ ju eSte raz kvoli vypovedi na std. Odvolaci
sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moZnost’ zaoberat’ sa
touto zalobkynou vytykanou nespravnostou a teda ani dovod v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k
tejto skuto¢nosti svoje stanovisko.



22. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

23. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vysSie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

24. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemodze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moZnost v rdmci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval procesny postup
sudu prvej inStancie pre jeho nenamietanie zalobcom, preto sa jeho opitovného preskiimania nemdze
uspesne domahat’ v dovolacom konani.

25.Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou aZ na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

26. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Zze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca uvedent namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama (vid’ jeho Zaloba) - v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’.

27. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

28. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj tistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom



argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

29.So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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