Najvyssi sad 1 Tdo 38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
24. augusta 2011 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej V trestnej veci proti obvinenému
P. K., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani obvineného

proti rozsudku Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1 T 52/09, zo dia 27. maja 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 27. maja 2009, sp. zn. 1 T 52/09,
bol obvineny P. K. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. a bol mu za to ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Obvineny P. K. nepodal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ¢im rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna

27. maja 2009.

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Bratislava V podal obvineny P. K. dovolanie
uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V odovodneni dovolania
obvineny P. K. aj prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril nazor, ze Okresny std Bratislava
V sa pri svojom rozhodovani nezaberal otazkou zavinenia, ked’Zze v prejednavanej veci chyba

preukdzanie Umyslu obvineného tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 188 ods. 1
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Tr. zak., Ze svojim konanim pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci. Podl'a ndzoru obhajoby jednoznacne chyba dokaz, ze sa obvineny
zmocnil penazenky poskodeného achyba tiez motiv obvineného, pretoze poskodeny
bol z asocidlnej skupiny ateda neoplyval penaznou hotovostou. V danom pripade bolo
preukazané len to, Ze obvineny proti poSkodenému pouzil nasilie a preto konanie obvineného
malo byt spravne pravne posudené ako precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. Nakol'ko v danom konani bolo poruSené ustanovenie § 2 ods. 13 ako aj pravo
na spravodlivy proces garantované Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, obvineny navrhol, aby najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 386 ods.1, 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V a vec vratil prvostupiiovému stdu

na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal ¢i1 podané dovolanie obvineného mé vsetky obsahové a formalne nalezitosti,

a ¢i je pripustné a dospel k nasledovnému zaveru.

Jednou zo zadkladnych podmienok dovolania je podla § 372 Tr. por. je skuto¢nost’,
Ze osoby opravnené na podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje

zakonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku a o tomto Ze bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineny P. K. proti rozsudku Okresného stidu Bratislava
Vzo dina 27. maja 2009, sp. zn. 1 T 52/09, nepodal riadny opravny prostriedok,
a teda nevyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku (v danom pripade
odvolania). Navyse, ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 27. maja 2009
(¢.I. 212 spisu) obvineny po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku po porade s obhajkynou
vyslovne prehlasil, ze sa odvolania vzdava a nezela si, aby ktokol'vek z opravnenych osob
podal odvolanie v jeho prospech. Prava podat’ odvolanie sa taktiez vzdala pritomna okresna

prokuratorka.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa uZ nasledne nezaoberal ani d’alSimi zdkonnymi podmienkami a ddévodmi podaného
dovolania, pretoze v danom pripade nebola splnend zakladnd podmienka na jeho podanie,
a teda dovolanie v tomto pripade nie je ani pripustné. Z uvedenych dévodov najvyssi sud

dovolanie obvineného P. K. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.
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Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



