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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu J. M., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava, pracovisko Kogice, Zadielska 2, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/01232 z 13.m4ja 2008, o odvolani zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 1S/45/2008-22 zo 17. aprila 2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok Krajského siudu v PreSove c.k.

1S/45/2008-22 zo 17. aprila 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods.2 pism. a/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného
oznacené v zaéhlavi tohto rozsudku, ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Humennom ¢&.: 2008/04168/5
z 18. marca 2008 — ktorym podl'a § 33 ods.6 zak.c. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi

a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
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»zak.C. 599/2003 Z.z.*“) bola zalobcovi ulozena povinnost’ vratit davku socialnej pomoci
v celkovej sume 2.900,- Sk vyplatenej formou davky v socidlnej pomoci za obdobie
od 1. januara 2004 do 31. januara 2004, ato do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia — vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani rozhodnutia
a postupu spravnych organov v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze
rozhodnutia spravnych organov vychaddzali z nesprdavneho prdavneho posudenia veci,

pretoie doslo k prekluzii, na ktoru je spravmny orgdan povinny prihliadat’ 7 uradnej

povinnosti, a preto sud rozhodnutie zalovaného pre nespravny prdvny nazor, ako aj z dévodu

nepreskumatel’nosti pre nedostatok dovodov zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a ndzoru stidu bolo povinnost'ou prvostupiiového spravneho organu uz v Case vydania
rozhodnutia o odnati davky socidlnej pomoci vo vyske 2.900,- Sk z26. januara 2004, aby
postupoval v stlade sust. § 33 ods.6 a § 33b zdk.c. 599/2003 Z.z. Spravny organ sa totiz
v dostato¢nej miere nevysporiadal so skutocnost'ou, ¢i boli davka socidlnej pomoci a davka
v hmotnej nidzi a prispevky Zalobcovi vyplacané v mesiaci januar 2004 duplicitne alebo nie.
Krajsky sud zaujal nazor, ze v ramci vyplacania davky v hmotnej nidzi a prispevkov bolo
potrebné zaoberat’ sa otdzkou vratenia naviac vyplatenej davky socialnej pomoci v termine
do 31. augusta 2004. Pokial sa teda spravny orgéan s touto skuto¢nost'ou nevysporiadal v tejto
lehote, rozhodnutie vydané 18. marca 2008 tato ne€innost’ neodstranilo, pretoze uz v case
jeho vydania bolo povinnost’ou prvostupiiového sprdavneho orgdnu zaoberat’ sa otdizkou
prekluzie vyplatenej davky socidlnej pomoci Zalobcovi vo vyske 2.900,- Sk za janudar 2004
(poukaz na judikat €. 11/2004, rozhodnutie NS SR 4Sz 21/2001). Krajsky std zdoraznil, Ze
vzhladom ktomu, Ze kvydaniu rozhodnutia o vrateni davky socidlnej pomoci
prvostupiiovym spravnym organom doslo 26. januara 2004, trojro¢nd prekluzivna lehota
v preskumavanej veci zacala plynut’ najneskor odo diia 27. janudra 2004, t.j. nasledujuci
defi potom ako sa spravny orgdan dozvedel o naviac vyplatenej davke socidlnej pomoci
Zalobcovi vo vyske 2.900,- Sk. Poukazal tiez na skutocnost, ze napriek tomu, Ze zalobca
v odvolani poukdzal na uplynutie trojro¢nej doby (priCom oznacil uvedenu skuto¢nost’ ako
premlcanie, pricom spravne malo byt uvedené, Ze ide o prekluziu) s touto ndmietkou sa
nevysporiadal, hoci mu to uklada ust. § 59 ods.1 spravneho poriadku. Uviedol tiez, ze spravne
organy oboch stupiiov v odévodneni rozhodnuti argumentuji ustanovenim § 33f ods.1 a § 33

ods.6 zak.c. 599/2003 Z.z., nie vSak dosledne, pricom ustanovenie § 29 ods.7 cit. zdkona



3 4SZs0/38/2009

(upravujuce prekluziu) bolo nimi ignorované, lebo sa s nim vobec nevysporiadali. Podla
nazoru sudu bolo povinnostou prvostupiiového spravneho orgdnu uz v Case vydania
rozhodnutia o odnati davky socialnej pomoci vo vyske 2.900,- Sk z 26. januara 2004, aby
postupoval v stlade s ust. §§ 33 ods.6 a § 33b zak.¢. 599/2003 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany spravny organ.
Nesthlasil s pravnym nazorom krajského sidu ztoho dbévodu, Ze otazkou duplicitného
vyplatenia davky socidlnej pomoci a davky a prispevkov v hmotnej nidzi v mesiaci januar
2004 v zmysle zékona U¢inného od 1. januara 2004 sa neboli povinni zaoberat, nakol'ko
od 1. januara 2004 doslo k prechodu na nova pravnu upravu, t.j. k prechodu zo zakona
¢. 195/1988 Zb. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 195/1998
Zb.”), podla ktorého sa davka socidlnej pomoci nevyplacala mesacne pozadu, na zékon
¢. 599/2003 Z.z., v ktorom podla ust. § 25 ods.8 sa davka a prispevky k davke v hmotne;j
nadzi vyplacaju mesacne pozadu. Vzhl'adom k tomu, aby poberatel’ davky v socidlnej pomoci
neutrpel financni ujmu pri prechode na nova pravnu upravu, aby mu boli finanéné
prostriedky vyplatené kontinudlne, t.j. v janudri 2004 (vyplatend davka socidlnej pomoci
2.900,- Sk) a tak isto vo februdri 2004 davka a prispevky v hmotnej nudzi, davka socidlnej
pomoci bola odnatd od 1. februara 2004 a davka a prispevky v hmotnej nidzi mu boli
priznané od 1. januara 2004. V takomto pripade doslo k poskytnutiu pomoci duplicitne, nie
v$ak k duplicitnému vyplateniu finanénych prostriedkov. Zalovany d’alej uviedol, ze po cely
Cas poskytovania davky a prispevkov v hmotnej nidzi, t.j. od 1. januara 2004 do 1. marca
2008, kedy bola ich vyplata odnatd a zastavena, boli davka a prispevky v hmotnej nudzi
vyplacané mesacne pozadu, teda aj v mesiaci marec 2008 mal Zalobca vyplatenu davku
a prispevky v hmotnej nudzi za mesiac februar 2008. Z uvedené¢ho dovodu az pri zéniku
hmotnej ntidze podla zak.c. 599/2003 Z.z. (narok na davku v hmotnej nidzi zalobcovi zanikol
1. marca 2008 na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom
¢. 208/04168/3 zo 17. marca 2008) bolo mozné pristapit’ k zactovaniu v zmysle ust. § 33
0ds.6 a § 33b ods.l cit. zdkona. Zalovany vyslovil nestihlas s ndzorom krajského sudu, Ze
otazkou vratenia naviac vyplatenej davky socidlnej pomoci sa bolo potrebné zaoberat
do 31. augusta 2004, nakolko zak.c. 599/2003 Z.z. ich k tomu neopravioval, pretoze § 33
0ds.6 cit. zdkona jednoznacne uvadza, ze zuctovanie sa uskutocni pri zaniku hmotnej nudze
podla zak.¢. 599/2003 Z.z. Z uvedeného dovodu je nespravne na dany pripad aplikovat’ § 29

ods.7 cit. zakona, nakol’ko sa nejednalo o vratenie davky a prispevkov vyplatenych nepravom
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alebo v nespravnej vyske. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a vrozsahu odvolania Zalobkyne (§ 212 ods.1
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade § 250ja ods.3 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V posudzovanej veci krajsky sud postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku presktimal zdkonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia
7alovaného, ktorym ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny v Humennom ¢.: 2008/04168/5 z 18. marca 2008 — ktorym podla
§ 33 ods.6 zak.C. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,zak.Cc. 599/2003 Z.z.“) bola
zalobcovi ulozend povinnost' vratit davku socidlnej pomoci v celkovej sume 2.900,- Sk
vyplatenej formou davky v socidlnej pomoci za obdobie od 1. januara 2004 do 31. januara

2004, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zZalovaného zistil, Ze dovody uvadzané
zalovanym nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud
sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu spravne organy pri rozhodovani v predmetnej veci sa vdbec
nevysporiadali s ust. § 29 ods. 7 zdk.€. 599/2003 Z.z. upravujicim prekliziu, ktoru vyslovne

zalobca namietal, a to napriek tomu, ze im to ukladé ust. § 59 ods.1 Spravneho poriadku.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zZalobcovi ich nahradu z dévodu

ich neuplatnenia nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. janudra 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



