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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Bajankovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Milana Deaka, v pravnej veci zalobkyne M. s.r.o.,
E., zastipenej JUDr. S. T., advokatkou v M., proti zalovanej Socidlnej poistovni, so sidlom
v Bratislave, pobocka Martin, Nam. SNP ¢. 4, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 226/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. marca 2008 sp.zn. 10 Co 294/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 12. februara 2007 ¢.k. 7 C 226/2006-75 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom z 24. maja 2007 &.k. 7 C 226/2006-93 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zzalobkyni
111 946,91 Sk (3 715,96 EUR) s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 27. septembra 2006
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stucasne ju zaviazal zaplatit’ na ti¢et pravne;j
zéastupkyne zalobkyne trovy konania v sume 23 965,-- Sk, taktiez do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenia § 151ma ods. 1, 3, 5, § 39, § 451 ods. 1, 2
a § 458 Obcianskeho zédkonnika a odovodnil ho tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukézané,
ze navrh je dovodny, lebo u zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu. Postup vykonu
zélozného prava prednostnym zaloznym veritelom, teda Zalobkynou, je upraveny v § 151ma ods. 1,

5 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobkyfia tak nepostupovala, jej postup odporuje zdkonu, a preto tikon,
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ktorym vyplatila zalovanej Zalovanii sumu je neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana obdrzala uvedent sumu na zaklade neplatného pravneho tikonu a je povinna ju vratit

z titulu bezdovodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 27. marca 2008 sp.zn.
10 Co 294/2007 napadnuty rozsudok okresného sudu (v spojeni s dopliiacim rozsudkom) zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. Ulastnikom privo na nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zalobkyna pri vykondvani dobrovolnej drazby (podla zakona
¢. 527/2002 Z.z.), uskutoCnenej 29. decembra 2005 postupovala nespravne, ked’ 7. februara 2006
poukdzala na ucet Zalovanej sumu 108 398,-- Sk, hoci nemala preukazané, aké pohl'adavky inych
veritelov st zabezpeCené zdkonnym zaloznym pravom a v akom s poradi. Napriek tomu, ak
zalovana sumu prijala, nemozno konstatovat’, ze ziskala bezdévodné obohatenie. Bolo preukazané,
ze zalovana bola zaloznym veritel'om povinného B. H. C., s.a., M., a ze svoju pohl'adavku, ktora
mala pravoplatne proti nemu prisidend, si uz v exekuénom konani pred sudnou exekutorkou
JUDr. R. v tejto vyske riadne uplatiiovala a aj prihlasila do drazby. Poverend exekutorka JUDr. M.
R. 1. decembra 2005 oznamila zalobkyni, ze za Socidlnu poistoviiu, Bratislava, pobocka Martin,
proti povinnému B. H., C., s.a., C., prihlasuje v execkuénom konani Ex X., a Ex X. pohladavku
veritel'a Socialna poistoviia, pobocka Martin do drazby nehnutel'nosti konanej 29. decembra 2005
u drazobnika M., s.r.o., M. Pohl'adavku uplatnila vo vyske 108 398,-- Sk + trovy exeklcie a vo
vyske 80 540,-- Sk trovy exekucie. Vytazok z rozvrhu ziadala poukézat’ na tcet sidnej exekutorky
JUDr. M. R. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tak Zalovana mala sa prijatie plnenia pravny dovod,
a to pravoplatné a vykonatené rozhodnutia, ktoré si uplatnila v exeku¢nom konani a riadne
prihlasila do draZby, preto sa na ukor zalobkyne neobohatila. Vyrok o trovach konania odévodnil
tym, ze hoci Zalovana v konani mala tspech, nahradu trov prvostupiiového ani odvolacieho konania

neuplatnovala v zmysle § 151 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho zruSit
a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, zrejme z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). V oddvodneni
dovolania poukdzala na to, ze neexistoval a neexistuje ziaden pravny dovod na vyplatenie
akejkol'vek Ciastky Zalobkynou Zalovanej, a to, Ze jej nejaké sumy vyplatila sa stalo omylom. Je
nesporné (ako konstatoval aj prvostupniovy sud), Ze veritel'ov bolo viac, vytazok z drazby, ktory bol
urceny na rozvrh nepostacoval na uspokojenie vsetkych pohl'adavok veritel'ov — zalozné pravo mal
G. F., exekucia bola vedena Socialnou poistoviiou, d’alSou obchodnou spolo¢nostou. Ked'ze nebola

v celom rozsahu uspokojend ani pohl'adévka prvého zalozného veritel'a v poradi po navrhovatel'ovi
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drazby, a to spolocnosti G. F. a.s., je nesporné, ze keby aj Zzalobkyna nezaslala finan¢né prostriedky
omylom, k uspokojeniu zalovanej ako veritela by nedoSlo. V pripade vyplatenia finan¢nych
prostriedkov zalovanej ide o ich duplicitné vyplatenie, tieto finan¢né prostriedky su prostriedkami
zalobkyne a nie dlznika — vlastnika bytu, vo¢i ktorému bola vedena exekucia aj drazba
prostrednictvom draZobnej spolo¢nosti. Zalobkyiia nema Ziadne zavizky voéi Zalovanej, ktora ma
vedent pohladédvku voci inému dlZznikovi a pokial’ by takéto rozhodnutie zostalo pravoplatné,
zalobkyna nema Sancu domoéct’ sa vratenia omylom vyplatenych finanénych prostriedkov bez
pravneho dovodu, nakol'ko sumu 215 668,10 Sk vyplatila ako zostatok na uspokojenie do notarskej
uschovy JUDr. J. a nebol ziaden dévod, ani pravny, ani iny na to, aby akokol'vek uhradila zalovanu

sumu zalovane;j.

Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt’ dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i

konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
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Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmitoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Ani

vadu tejto povahy dovolatel'’ka nenamietala a ani dovolaci sud jej existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ka namieta, Zze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Pravna uprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dévodom podl'a
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je dovolaci sud viazany v tom smere, Ze nemoze preskumavat’ iné
pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznacené. Aj ked nie je viazany dovolatel'om
navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre dovolaci sud urcité
obmedzenie. Nazor dovolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu sa moze tykat len
tych otazok, ktoré bol opravneny posudzovat. To znamend, ze dovolaci sud sa vyslovuje
o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu iba z pohladu dovolacich dovodov. Zaver, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto odovodneny vtedy, ak pravne otazky oznacené

dovolatel'om odvolaci sud vyriesil v stlade so zdkonom.

Skutkové zistenia, z ktorych vychadzal pri rozhodovani odvolaci (a aj prvostupiiovy) std st
postacujice aj pre rozhodnutie dovolacieho sidu. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobkyna sa
domadhala od Zzalovanej zaplatenia 108 398,-- Sk s prisluSenstvom titulom bezddévodného
obohatenia, ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu, ked prijala
omylom zaslané finan¢né prostriedky z drazby nehnutel'nosti dlZznika Zalovanej. Na rozdiel od sudu
prvého stupiia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj ked Zalobkyna nemala preukdzané pri
vykonavani dobrovol'nej drazby podla zékona ¢. 527/2002 Z.z. uskuto¢nenej 29. decembra 2005,
aké pohladavky, a v akom poradi, inych veritelov st zabezpecené zdkonnym zaloZnym pravom,

a napriek tomu 7. februara 2006 poukéazala na ucet zalovanej sumu 108 398,-- Sk, jej postup bol
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nespravny, avSak prijatim tohto plnenia zalovana neziskala na ukor zalobkyne majetkovy prospech,
ked’ na jeho prijatie mala pravny dévod, a to pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktoré si riadne
uplatnila v exeku¢nom konani a svoju pohladavku prihlasila do drazby. S takymto zaverom
odvolacieho sudu treba suhlasit. Ak totiz aj Zalobkyna nepostupovala v sulade s § 151ma
Obcianskeho zakonnika a vytazok z predaja zéalohu, prevySujici pohladavku zabezpecenu
v prospech prednostného zalozného veritela (t.j. veritela, ktorého zalozné¢ pravo je v poradi
rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé), namiesto uloZenia
do notarskej uschovy rozvrhla sama tak, ze uspokojila Zalovanu (ako jedného zo zaloznych
veritel'ov) mimo poradia rozhodujuceho na uspokojenie zaloznych prav, takto vlastnym zavinenim
sposobila Skodu zaloznému veritel'ovi v poradi pred Zalovanou. Pokial’ nésledne Zalobkyna takto
vzniknutu Skodu zaloznému veritel'ovi v poradi pred Zalovanou nahradila, nemoze sa z tohto titulu
domahat od Zalovanej, ktord v dobrej viere prijala penazné plnenie na uspokojenie svojej
pohladavky riadne prihlasenej do predmetnej drazby nehnutelnosti, vydania bezdovodného

obohatenia, ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobkyne zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovand, ktorej by podla vysledku konania
pravo na nadhradu trov tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie o trovach nepodala.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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