Najvyssi sud 2 Cdo 295/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : J. 8., byvajuci
v T., zastipeny Mgr. G. H., advokatkou v T., proti Zalovanému : P. K., byvajici v P.,
zastipenému Mgr. P. S., advokatom v P., o zaplatenie 300 000,- Sk istiny s prisl., vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6 C 31/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 19. februara 2008 sp. zn. 19 Co 282/2007
takto:
Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 260,24 €,

do ruk alebo na ucet jeho zastupkyne Mgr. G. H., advokatky v T., do 3 dni.
Odovodnenie

Krajsky std v Trencine oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu
z 27. jala 2007 ¢.k. 6 C 31/2005-110, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
300 000,- Sk s trokom z omeskania vo vyske 13 % ro¢ne z dlznej sumy od 19.12.2002 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 71 847,50 Sk k rukam pravnej zastupkyne
7alobcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany bol zaviazany zaplatit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 15 668,- Sk do troch dni do rtuk jeho

pravnej zastupkyne Mgr. G. H..

Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ a § 238 ods. 3 O.s.p. s odévodnenim,

Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci
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sud vykonal odvolacie pojednavanie dia 19.2.2008 napriek tomu, ze svoju nepritomnost’
ospravedlnil z dévodu kolizie pojedndvani a ziadal pojednavanie odrocit. Kolidujicim
pojednavanim bolo pojednavanie pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 11 C 88/2007
nariadené na dent 19.2.2008 o 9.00 hod., ktoré bolo nariadené na predchddzajicom
pojednavani v uvedenej veci dia 22.1.2008, teda skor ako zalovany obdrzal predvolanie na
pojednavanie v predmetnej veci a bolo nariadené na pojednavani bez zaslania pisomného
predvolania prdvnemu zastupcovi, nebolo teda mozné dovod na ospravedlnenie osvedCit
pisomnym predvolanim. Pripustnost’ podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. videl v tom, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Navrhol preto napadnuty rozsudok

zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného

zamietnut’ a zaviazat’ ho na thradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €1 tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., aproti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237



3 2 Cdo 295/2008

O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom. Pripustnost dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho siidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Predmetnému doévodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1) odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3) moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanym mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odilal Gcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. na ktoru poukazoval dovolatel. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému znemoznena realizcia tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva (napr. pravo zucastnit’ sa
pojednévania, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom a pod.). Predvolanie
na pojednavanie pred odvolacim sidom urcené na 19. februdra 2008 o 12.00 hod. bolo
zéastupcovi zZalovaného (splnomocnenému na jeho zastupovanie v celom konani) dorucené
6. februara 2008. Odvolaciemu sudu bolo 14. februdra 2008 doruc¢ené pisomné podanie
zastupcu zalovaného, v ktorom Zziadal o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani
z dovodu kolizie pojednavani a ziadal pojednavanie odrocit’. Postup odvolacieho sudu, ktory
vec prejednal v nepritomnosti zastupcu zalovaného bol v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. a Zzalovanému nim nebola odiatd moznost konat pred sudom. Sama kolizia
pojednavani nie je totiz bez dalSieho doblezitym dévodom pre odrocenie pojedndvania
vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Zéstupca zalovaného ziadne iné skutocnosti, ktoré by mohli
byt predpokladom pre uznanie existencie ddlezit¢tho dovodu na odrocenie pojedndvania

neoznacil.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalovanému nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok dovolatel’a.

V dovolacom konani nebol zalovany uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 260,24 €,
ktoré zaviazal Zzalovaného zaplatit' zalobcovi do ruk alebo na ucet jeho zastupkyne
Mgr. G. H., do 3 dni. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastiipenia a to

za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
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655/2004 Z.z.), kde jeden ukon pravnej sluzby ¢ini 253,94 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky c.
655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 6,3 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



