Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 83/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. K., byvajuceho
v O., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. S. s. r. 0., so sidlom v C., vmene ana
ucet ktorej kona advokat JUDr. M. S., proti odporcom 1/ A. M., byvajucej v O., 2/ D. S.,
byvajacej v D., 3/ P. 8., byvajucemu v D., 4/ S. M., byvajtcej vo V., 5/ J. V., byvajucej vo
V., 6/ K. L., byvajucej vo V., 7/ J. P., byvajucej v Z ., 8/ K. K., byvajicej v O., 9/ P. K,
byvajacemu v B., 10/ A. . byvajucej v O., zastipenej JUDr. C. S., advokatom v C., 11/ P.
K., byvajicemu v O., zastapenému JUDr. C. S., advokatom v C., 12/ P. K., byvajiucemu O .,
zastGpenému JUDTr. C. S., advokatom v C., 13/ M. K., byvajtcej v S., 14/ J. K., byvajicemu
v 0., 0 uréenie, Ze nehnutePnosti patria do dedi¢stva , vedenej na Okresnom stude Cadca
pod sp. zn. 6 C 24/2005, o dovolani odporcov 10/, 11/, 12/ proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 186/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z

30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 186/2010 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom z 27. januara 2010 &. k. 6 C 24/2005 -263 uréil, Ze
nehnutelnosti  katastralneho uzemia O. zapisané na LV ¢. X.. ako parcela EKN X. — orna
pdda vo vymere X. m2 v podiele 2, na LV ¢. X. ako EKN X. — orna pdda vo vymere X. m2
v celosti, naLV ¢. X. ako EKN X. —orna péda vo vymere X. m2 v celosti, na LV ¢. X.

EKN X. - t. t. p. vo vymere X. m2 v podiele /2, na LV ¢. X. EKN X. - orna pdda vo vymere
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X. m2 vpodiele 2, na LV ¢. X. ako EKN X. — orna pdda vo vymere X. m2 v podiele 3/8
patria do dedi¢stva po nebohej M. K. zomrelej X.. Odporcovi P. K. ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy konania 672, 33 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, ze
ostatnych odporcov nahradit’ navrhovatelovi trovy konania nezaviazal. Uviedol, Ze
navrhovatel’ sa urCenia, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dediéstva po nebohej M. K. ( jeho
matke ) doméhal z dovodu, Ze tieto si neopravnene previedla na seba ( pdvodna ) odporkyna
1/ AK. (v priebehu konania zomrela ) dedi¢skym rozhodnutim z 28. marca 1972 ¢. D
503/71 po nebohom J. K. ( pravnom predchodcovi odporcu P.K. ) , uktorého nebol
preukdzany ziadny pravny titul ich nadobudnutia , vratane vydrzania. Ked'ze predmetné
nehnutelnosti nenadobudol do vlastnictva nebohy J. K. , ale ich vlastnickou bola neboha
M. K., nemohli patrit’ do dedi¢stva po iom a nemohla ich nadobudnut’ titulom dedi¢stva do
vlastnictva neboha A.K. ( pravna predchodkyna povodnej odporkyne 1/). Tato je vSak na
listoch vlastnictva vedena ako ich vlastni¢ka , preto bol navrh na uréenie, ze patria do
dedi¢stva po nebohej M. K. dbovodny. Namietku vznesenu odporcami A.D., P.K. aP.K.
tykajucu sa podmienky konania uz rozhodnutej veci ( res iudicatac ) vyhodnotil za

nedovodnu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. ( nespravne uvedené¢ OZ

).

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporcov 10/, 11/, 12/ ( v rozhodnuti sudov niZ§ich
stupniov oznac¢enych ako 9/, 10, 11/) rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 186/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil atymto odporcom ulozil povinnost nahradit’
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania v sume 74, 61 € na ucet ich pravneho zéastupcu
do 3 dni. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového
sudu. Konstatoval, ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a preukazany skutkovy stav
dosledne vyhodnotil v odovodneni napadnutého rozsudku , na ktoré odvolaci stid poukazal
a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, preto d’alSie oddvodnenie nevyhotovoval ( § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ). O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 224 odd. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie odporcovia 10, 11/, 12/ ( A.
D., P. K., P. K.) . Navrhli ho ( spolu s rozsudkom okresného sudu ) zrusit' a vec vratit’ sidu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietali poruSenie ich prava na spravodlivy stdny proces

a tym naplneny dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/,
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b/ O. s. p. Rozsudky sudov nizSich stupiiov povazovali za nespravne, bez riadneho
oddvodnenia , nezrozumitel'né aj nepreskimatelné. Uviedli, Ze v rozsiahlom odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia namietali, ze pri spornych nehnutel'nostiach ide o prekazku res
iudicata, pretoze podla posudku znalca Ing. M. K. tieto nehnutelnosti uz boli predmetom
dedi¢stva v rozhodnuti byvalého Statneho notarstva Cadca pod ¢. D 183/65 po matke resp.
starej matke UcCastnikov konania t. j. po M. k. . TieZ namietali spravnost’ vysky podielov, jej
nedostatocnu identifikaciu , nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nasledné hodnotenie
dokazov, ktorymi sa odvolaci sid vdbec nezaoberal. Za nepreskimatel'né a rozporné

povazovali aj rozhodnutie o trovach prvostupniového a odvolacieho konania.

Navrhovatel' navrhol dovolanie zamietnut' ako nepripustné a priznatt mu trovy

dovolacieho konania .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), ktori st zastiipeni advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania ( § 243a ods. 3
O. s. p. ) najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to
zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho sudu po doruceni vSetkym
ucastnikom konania a ich pravnym néstupcom nadobudlo v zmysle dolozky pravoplatnosti

a vykonatel'nosti pravoplatnost’ diiom 23. decembra 2011.

V prejednavanej veci je dovolanim odporcov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,

ods. 4.



7 Cdo 83/2012

Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil
pripustnost’” dovolania. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajaci
sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajiuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( €1 uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) ,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
spOsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluienym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom ).
Odporcovia vady konania podla § 237 pism. a/ , ¢/ az ¢/ ag/ O. s. p. nenamietali aich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Odporcovia vSak dovodne namietali vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. aVv dovolacom konani tiez vySla najavo vada konania podla § 237

pism. b/ O. s. p.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania sud prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Uvedené zakonné ustanovenie ukladd sudu povinnost v kazdom stadiu konania
prihliadat’” na to, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky ( procesné podmienky
konania ) , aby sudne konanie mohlo prebehnut’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zékladné procesné podmienky ( okrem inych ), ktoré ma sud povinnost’ si vSimnut’ aj bez
navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno — procesnej subjektivity Gcastnika,

t. j. sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania . Spdsobilost’ byt' ti¢astnikom konania
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znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi konania priznéava, resp.
ukladd ( § 19 O. s. p. ). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna  spOsobilost  mat prava
a povinnosti vznika u fyzickych os6b narodenim ( pripadne pocatim , ak sa narodi ziva )
a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej vyhldsenim za mitvu ( § 7 Obcianskeho

zakonnika ).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna M. S. ( uvedend v zdhlavi rozsudkov sudov
niz8ich stupnov ako odporkyna 3/) nar. X., naposledy bytom D. , zomrela X. t. j. pred
rozhodnutim odvolacieho stidu 30. novembra 2010 (a po rozhodnuti sadu prvého stupna 27.
januara 2010 ). Teda v ¢ase rozhodovania krajského sudu tato odporkyna nemala
sposobilost’ byt ticastnikom konania . Ak odvolaci sud napriek tejto skutocnosti rozhodol,
zatazil svoje konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. ( ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ) . Pre tplnost’ dovolaci sud
uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, ze aj odporkyna J. B. ( uvedena v zdhlavi rozsudkov
nizsich stupnov ako odporkyna 5/ ) nar. X. zomrela X. t. j. po rozhodnuti okresného
a krajského studu.

Dovolatelia namietali , Ze konanie je postihnuté vadou konania podla § 237 pism. f/
O. s. p. zdovodu nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu . Tym, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s dovodmi odvolania , ale len vSeobecne konstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvostupnového sudu , porusil ich pravo na

spravodlivy sudny proces , ¢im im v kone¢nom dosledku odnial mozZnost' konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava , ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna , ide najmd vtedy, ak std
V konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Vady spdsobujiice zmaitocnost’ konania mozu nastat’ aj pri
samotnom vydavani rozhodnutia , ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti
( zahlavia, vyroku, odovodnenia ). Zakladaju nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia ako celku, ktora
mdze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo

neodovodnenosti ( arbitrdrnosti ) . Vydanie zmito¢ného rozhodnutia nemé svoje pravne



7 Cdo 83/2012

opodstatnenie najmi z hl'adiska Ustavou Slovenskej republiky zaru¢eného prava ucastnika na

sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup stdu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
( dalej len ,,ustava“ ) aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane P'udskych prav a slobdd ( d’alej len ,,dohovor ) , porovnaj napr. I1I. US 156/06, 111
US 331/04, 11. US 174/04 .

Samotné sudne rozhodnutie , ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany , musi
byt logickym apravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov konania pri
reSpektovani zésad spravodlivého stdneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové nélezitosti s dorazom na zrozumitel'nost’, urcitost’, jasnost’ a sulad jeho

skutkovych 1 pravnych dovodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava . Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamnym, bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument ( pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997 , Higgins c. Francuzsko z 19. februara

1998 ).

Ustavny std podla konstantnej judikatury ( pozri IV. US 115/03, III. US 209/04 ) tieZ
vyslovil, ze sticastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie ( Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenim a ochranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do

vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (1. US 241/07).

Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sidu v oddévodneni

rozhodnutia zaoberat’ sa ti¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie doékazov s



7 Cdo 83/2012

vyhradou, Ze ( ne ) maju vyznam pre rozhodnutie ( pozri Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila

1993 , II. US410/06 ).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie , coho sa navrhovatel’
( zalobca ) domaha a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ) , pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu ucastnikov konania na

spravodlivé sidne konanie.

Odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢ivi a jasnu
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a vébec nereagoval
ani na podstatné odvolacie namietky , od ktorej povinnosti ho nemoze zbavit' ani znenie
§ 219 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie totiz nemozno aplikovat’ len formalne , ale v spojeni
s judikaturou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a samozrejme Vv spojeni s
§ 157 0ods. 2 O. s p.

Napriek skutoc¢nosti, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna , ktory vyhovel
uplatnenému néaroku , je rozsiahle, v prevaznej Casti je len opisom priebehu konania
a vykonanych dokazov s citdciou pravnych predpisov bez toho, aby sa jasnym,
zrozumite'nym sposobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami ,
ktoré¢ boli pre jeho rozhodnutie podstatné apravne vyznamné. Naopak jeho skutkové

apravne zavery su nezrozumitelné a zmitocné.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
auvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.
Poziadavka preskimatelnosti  skutkovych zdverov a pravneho posudenia veci nie je
naplnend, ked odévodnenie rozsudku obsahuje iba vypocet a opis vykonanych ddokazov
a citaciu pravnych predpisov bez ich vykladu ku konkrétnym okolnostiam danej veci.
V zaujme preskiimatelnosti odovodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby
sud v odovodneni rozsudku presvedCivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne

namietky tucastnikov. Pri absencii takéhoto odévodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu
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bolo povinnostou odvolacieho sudu ( ato bez ohl'adu na znenie ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. ) napravit’ pochybenie stdu prvého stupfia a primeranym spdsobom reagovat na
podstatné odvolacie namietky. Krajsky sud sa vSak v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupiia ajeho odovodnenim bez toho, aby sa vysporiadal s ndmietkami

tykajicimi sa skutkovych zaverov a z nich vyplyvajiceho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud tym, Ze riadne neodovodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2
O. s. p., Zktorého dovodu je nepreskimatelné, porusil pravo dovolatelov na spravodlivé
stdne konanie , ¢im im odnal moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). V tejto
stvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj nalez ustavného sadu III. US 198/2011 z 29.
jula 2011 , podla ktor¢ho nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia treba
povazovat’ za vadu, ktord zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost” dovolania podla § 237

pism. f/ O. s. p.

Vychadzajic z uvedené¢ho ,ked konanie odvolacieho sudu je postihnuté procesnymi
vadami podla § 237 pism. b/ af/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 2 O. s. p. ) , pri¢om sa

nezaoberal d’alsimi namietkami dovolatelov.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta
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