Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/27/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela 2. D., nar. X., bytom T., ul. S. & X, zastipeného K. F., bytom
T., H. ul. ¢. X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 zvySenie invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
vV Trnave z 29. novembra 2011, ¢. k. 38Sd/37/2011-30 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 24.
januara 2012, ¢. k. 38Sd/37/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. novembra
2011, ¢. k. 38Sd/37/2011-30 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. janudra 2012, ¢. k.
38Sd 37/2011-43, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. novembra 2011, ¢. k. 38Sd/37/2011-30,
V spojeni s opravnym uznesenim 2z 24. januara 2011, ¢. k. 38Sd/37/2001-43, potvrdil
rozhodnutie z 22. juna 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 263 ods. 1 zékona ¢.
461/20030 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zakon

0 socialnom poisteni ,,) apodla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
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zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socialnom zabezpeceni®)

zamietla ziadost navrhovatel'a z 1. marca 2011 o zvySenie sumy invalidného déchodku.

Stucasne potvrdil uvedené rozhodnutie aj vo vyroku, ze podla § 70 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni priznanim invalidného dochodku od 1. marca 2011 v sume 227,50 €
mesacne podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona €. 529/2006 Z. z.

navrhovatel'ovi zanikd od 1. marca 2011 narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ sa doméhal preskimania rozhodnutia
len zdovodu pochybnosti o spravnosti urCenej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost,, ktorti povazuje (ako jeden z podkladov pre vypocet vysky invalidného
dochodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni) za nedostato¢nti. Z obsahu administrativneho
spisu, ani z prednesu na pojednavani nevyplynuli podla nazoru sudu prvého stupia také
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov posudkovych lekéarov
ohladne stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost' stanovenu
U navrhovatel'a na 60 % podl'a kapitoly VII., oddielu B, pol. 3 pre obojstrannt, uplnt alebo
prakticki hluchotu s tazkym porusenim komunika¢nych schopnosti v hovorovej reci
s odovodnenim, Ze navrhovatel' netrpi na socialnu dezintegraciu, lebo pracuje ako SZCO
a vykonava maliarske prace. Zdoraznil, ze zédkon neumoziiuje navysovat mieru poklesu
schopnosti vykonavat" zarobkovll ¢innost' z dovodu, Ze zdravotné postihnutie trva od
narodenia, nasledkom ktorého napriek snahe mal pocas celého Zivota vel'mi nizky prijem
abude mat aj nizky starobny doéchodok. Zdoéraznil, Zze dosledkom nepochybného
znevyhodnenia vyplyvajiceho z jeho zdravotného stavu je uznanie za invalidného s uréenou
mierou poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovl ¢innost' a pochybenie ani pri postdeni
zdravotného stavu navrhovatel'a v nadvaznosti na § 37 zakona o socidlnom zabezpeceni a ani
pri aplikacii § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni nezistil. Rozhodnutie, obsahujuce v
prilohe Odborny posudok o invalidite z 31. marca 2011 povazoval za dostato¢ne odévodnené

v zmysle kritérii § 209 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Opravnym uznesenim z 24. januara 2012, ¢. k. 38Sd/37/2011-43, krajsky sud na
ziadost’ navrhovatel’a opravil zdhlavie rozsudku z 29. novembra 2011, ¢. k. 38Sd/37/2011 tak,

ze jeho krstné meno bolo spravne uvedené ,,I’.%.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc€as odvolanie navrhovatel z dévodu, ze
prvostupiiovy sud nevzal do uvahy, Ze invalidny déchodok iba vo vyske 60 % miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s poukazom na jeho handicap od detstva a na jeho
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pribaidajice zdravotné postihnutie kibové ochorenie. K odvolaniu prilozil $tyri lekarske
spravy z jeho odbornych vySetreni. Uviedol, Ze zdravotny stav sa mu vekom zhorSuje a je
mozné a pravdepodobné, Ze nebude moct kvéli kibovému ochoreniu nadalej vykonavat
maliarske prace. Apeloval na skutoénost, Ze rozhodnutim Uradu prace a socialnych veci
v Trnave z 30. aprila 2008 bola ur¢end miera jeho funkcnej poruchy 70 % podla § 50 ods. 1
a § 51 ods. 1 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov a je
povazovany za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim s potrebou sprievodcu. Po zvazeni
vSetkych okolnosti ziadal, napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze u neho miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bude priznana vo vySke 71 % a tym bude

uznany za invalidného obc¢ana.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok prvostupnového

sudu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) podla § 250s
Vv spojeni s § 246¢ OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v stlade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo postupom podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP presktimat’, ¢i
rozhodnutie odporkyne z22. juna 2011 ¢islo X. zodpoveda zakonu. O jeho vydanie
navrhovatel’ poziadal pisomnou ziadostou z 1. marca 2011, ktorou ziadal zvysit' invalidny
dochodok, t. j. poberany ciastoény invalidny déchodok od 9. marca 1995, povazovany za

invalidny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost” v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na

zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 263 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, invalidny dochodok a ciastocny

invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004
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sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podl'a tohto zakona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona 0 socialnom poisteni ak poistenec uvedeny v odsekoch 1
a2 ma narok na invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona
ucinného do 31. decembra 2003 a suc¢asne ma narok na vyplatu invalidného doéchodku podl'a
zakona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanika narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol priznany ¢iastocny invalidny dochodok
Z dévodu vrodenej poruchy sluchu tazkého stupna pre vSeobecne st'azené zivotné podmienky
podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004, a to s u¢innostou od 9. marca 1995. Pri
kontrolnej lekarskej prehliadke 31. maja 2004 bolo zistené, Ze navrhovatel' je invalidny
s mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost 60 % podla § 70 zékona
0 socialnom poisteni. V nadvéznosti na tato skutocnost’ bol navrhovatel'ovi podl'a § 73 ods. 2
vypocitany podla kritérii zakona o socialnom poisteni jeho invalidny déchodok vo vyske
223,40 €, ktory bol zvySeny na 227,50 € mesacne. Po porovnani v zmysle § 263a ods. 5
zakona o socidlnom poisteni odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel ma narok na ten invalidny
dochodok a jeho vyplatu, ktory je vyssi a narok na nizsiu davku, ktorou je ¢iastocny invalidny
doéchodok, priznany podl'a zakona o socialnom zabezpeceni a pretransformovany na invalidny

dochodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni zaniké a jeho vyplatu zastavila.

Po podani ziadosti o zvysenie invalidného déchodku z 1. marca 2011 bol pre potreby
tohto zvysenia posudila zdravotny stav navrhovatela MUDr. A. S, posudkova lekarka
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trnava, ktora 31. marca 2011 vypracovala
Lekarsku spravu. Podla jej vysledku je navrhovatel’ nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37
ods. 3 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpe€eni pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
lebo ma stazené vSeobecné zivotné podmienky pre tazka percepéni poruchu sluchu
obojstranne a sucasne je 1. marca 2011 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’ zdrobkovu ¢innost’ podl'a kap. VII oddielu

B. pol. 3 prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni 60 %.
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V danom pripade bolo vykonané dokazovanie ohladne zistenia zdravotného stavu
navrhovatela z hladiska invalidity aj zadovdzenim Lekéarskej spravy MUDr. L. T.,
posudkového lekéra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko
vV Trenc¢ine z27. septembra 2011, ktory dospel krovnakému zisteniu rozhodujuceho
zdravotného postihnutia navrhovatela, za ktoré oznacil nakizu, tazk(i percepni poruchu
sluchu obojstranne, ktoré postihnutie zodpoveda podla kap. VII. oddielu B pol. 3 zdkona o
socidlnom poisteni 60 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost. Iné
zdravotné postihnutia (lie¢ba kibov, 3titnej zl'azy) percentudlne navysenie neodovodnili. Aj
podla zaveru tohto posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 29 ods. 3 zékona
0 socialnom zabezpeceni, ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 uvedeného
zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé znacne stazené vSeobecné zZivotné
podmienky. Od 31. maja 2004 je podla zaverov jeho posudku nad’alej invalidny podla § 71
ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat

zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 60 %.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od posledného postudenia zdravotného stavu
navrhovatela v maji 2005, ani podla dolozenych lekdrskych sprav k odvolaniu, nedoslo
Vv jeho zdravotnom stave k takému zhorSeniu, ktoré by vyziadalo zvysenie percentualnej miery
schopnosti vykonavat'" zarobkovi c¢innost’ ateda zvysSenie sumy invalidného ddéchodku
prepoctom podla § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Treba poukézat’ na skutocnost’,
ze pribudajuce ochorenia, ktoré st v Stadiu liecenia, a nenadobudli trvaly charakter, nie je
mozné z hl'adiska miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll €innost hodnotit’ a na
zéklade nich zvysit' invalidny dochodok. Tiez nebolo mozné prihliadnut’ na vysSiu mieru
funk¢nej poruchy, ktort ma navrhovatel stanovenu podl'a zdkona €. 195/1998 Z. z. o socidlne]

pomoci, pretoze pre jej stanovenie su uréené iné kritéria a sluzi pre iné ucely.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podla § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k

0ds.1 OSP, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



