Najvyssi sad 2 Cdo 192/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom
v P., zastupeny JUDr. J. K., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanym : 1/ T. V.,
byvajuci P., 2/ A. V., rod. N., byvajica P., 0 vypratanie bytu s prisl., vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 38 C 211/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Presove z 19. novembra 2013 sp. zn. 20 Co 149/2012

takto:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sadu v Presove z 19. novembra 2013 sp. zn.

20 Co 149/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 9. maja 2012 ¢. k. 38 C 211/2009-135 ulozil
zalovanym vypratat’ byt ¢. X. nachadzajuci sa v P., v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
bez prava na zabezpecenie bytovej nahrady. Vyslovil, ze zalovani st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 587,34 €, z toho trovy pravneho
zastupenia vo vyske 487,84 € na ucet jeho pravnej zastupkyne, to vsetko v lehote troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupiiovy sud v odévodneni uviedol, ze najomny vztah medzi ucastnikmi bol ukonceny
v dosledku vypovede z ndjmu dina 8.6.2009, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok tohto
sudu ¢. k. 16 C 240/2006-110.

Uspesnost’ Zaloby o vypratanie bytu ako reivindika¢nej Zaloby zavisi na preukazani dvoch
predpokladov — vlastnictva zalobcu k vypratavanej nehnutel'nosti a skutocnosti, ze zalovany
subjekt ju uziva neopravnene. Druhy predpoklad v tomto konkrétnom pripade vyplyva
z pravoplatného rozsudku ¢. k. 16 C 240/2006-110 a zaveru z neho vyplyvajiceho, teda

ukoncenia najomného vztahu. Splnenie prvého predpokladu — vlastnictva Zalobcu
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K vypratavanej nehnutelnosti je preukazany vypisom z listu vlastnictva ¢. X. katastralne

uzemie P., ktory zalovani ani nespochybnili.

Zalovany 1/ sa v minulosti uz pokusil o preukazanie iného stavu, ako bol zapisany v katastri
nehnutelnosti, ked” sa domahal urCenia neplatnosti zmluvy, ktorou zalobca nadobudol
vlastnictvo k predmetnej nehnutel'nosti, av§ak nebol GspesSny. Sud prvého stupnia sa zaoberal
platnostou tak napadnutej kipnej zmluvy ako aj prevodov, ktoré jej predchadzali a dospel
k zaveru, Ze su platné. Preto zalobu zamietol, aj ked’ ale len jeden z dovodov bol v rozsudku
uvedeny nedostatok naliehavosti prdvneho zdujmu zo strany zalovaného 1/ (v pdvodnom
konani zalobcu) na vyslovenie neplatnosti zmluvy. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud
vo svojom potvrdzujicom rozsudku sa zaoberal len tymto poslednym doévodom, ale
rozhodujlce je, Ze zmena vlastnictva ustalena nebola. Rozsudok tohto sudu €. k. 11 C 382/98-
61 je teda pravoplatny a zdvdzny pre ucastnikov a vSetky organy, ako to vyplyva z § 159
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Znamena to, ze siud nemdze ani
prejudicialne dospiet’ k inému zaveru, nez k platnosti kiipnej zmluvy zalobcu. Aj v tom tkvie

princip pravnej istoty, ktory patri medzi zdkladné principy pravneho Statu.

V tejto suvislosti mozno poukazat’' aj na § 159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova. V zmysle tohto ustanovenia by uz
zalovani nemohli znovu Zalovat’ o neplatnost’ kiipnej zmluvy (iSlo by o prekdzku pravoplatne
rozsudenej veci) aj keby sa argumentovalo dalSimi doévodmi absolitnej neplatnosti
napadnutej zmluvy ako v pévodnom konani sp. zn. 11 C 382/98. Sudy su totiz povinné
Z Gradnej moci preskiimavat’ platnost’ pravnych tkonov podla § 39 OZ. Kedze teda zalovani
by uz nemohli znova Zalovat’ o neplatnost’ kupnej zmluvy, o to viac nie je mozné otazku
platnosti kiipnej zmluvy posudit’ len prejudicialne, inak ako v predchadzajicom konani sp. zn.
11 C 382/98, v ktorom sud prvého stupna dospel jednoznacne k zaveru o platnosti nielen
napadnutej kipnej zmluvy, ale aj predchadzajucich prevodov a tento rozsudok je pravoplatny.
Dolezité je teda jeho oddvodnenie, pricom odvolaci sid vo svojom potvrdzujlicom rozsudku
neuviedol, Ze dovody rozsudku sudu prvého stupna sl nespravne a ked’ze rozsudok sudu
prvého stupna je pravoplatny, je potrebné akceptovat aj to, ¢o je uvedené v jeho odévodneni,
ked’ze zamietajici vyrok sa musi posudit’ z odovodnenia rozsudku (rozsudok Najvyssieho
sidu CR sp. zn. 32 Cdo 243/03). Je teda nespravny nazor zalovanych 0 dokaznom bremene
zalobcu na preukazovanie jeho vlastnictva. To je preukdzané vypisom z LV, opak by mali

preukazat’ prave zalovani, avSak to vzhladom na spominany pravoplatny rozsudok
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¢. k. 11 Co 382/98-61 preukazané nebolo a vzhl'adom na vyssie uvedené dovody uz ani nie je

mozné v tomto spore vyvratit’.

K argumentacii zalovanych mozno zdoraznit, ze ak samotni Zalovani uvadzaju existenciu
dvoch stavieb, nie je potrebné zaoberat' sa platnostou restitucnej dohody uzavretej s G.,
pretoze td sa netyka stavby, kde je byt uzivany Zalovanymi. V pripade neplatnosti tejto
restitu¢nej dohody by nebola neplatna celd kipna zmluva zalobcu, ale len t4 Cast, ktord sa
tyka inej stavby nez bytového domu, ked’ze ide 0 oddelitelnti ¢ast’ tohto pravneho ukonu
(§ 41 OZ). Zaroven ak zalovani tvrdia, Ze predmetom kipnej zmluvy bola len tzv. obchodna
budova, bolo by otdzne, kto potom by mal byt’ v sicasnosti vlastnikom bytového domu, ktory
bol vydany restituentke E. V. Mestom P.. Jej pravna nastupkyna S. S., ako to vyplyva zo spisu
sp. zn. 11 C 382/98 a jeho rozsudku sa totiz k vlastnictvu nehlasi, ked’Zze uznala, ze kupna
zmluva je platna. Je preto absurdné, ak UcCastnici napadnutych pravnych ukonov, resp. ich
pravni nastupcovia ich nespochybnuju, ale spochybnuje ich tretia osoba, ato najomcovia
bytu, ktori si ale arogantne neplnia svoju zakladni povinnost, a to riadne platenie
najomného. K tvrdeniu zalovanych 0 tom, ze restitu¢na dohoda s Mestom P. bola uzavreta
az po kupnej zmluve, je nepravdivé. Restitucnd dohoda bola uzavreta 15.1.1992 a klpna
zmluva medzi Zalobcom a restituentkou bola uzavretd 30.1.1992. Zalobe o vypratanie
zalovanych z bytu vyhovel a zamietol navrh zalovanych na doplnenie dokazovania, ktoré sa
malo tykat’ platnosti restituénej dohody uzavretej s G., ked’Ze toto dokazovanie povazoval za

irelevantné z dévodov, ktoré st uvedené vyssie.

Nasledne skumal to, ¢i Zalovani maji narok na bytovu nahradu. Ta vychadzajic z ustanovenia

§ 712a ods. 3 a 4 OZ im neprislicha.

Vychédzajic z vysSie citovaného ustanovenia pri vypovednom dovode podla § 711 ods. 1
pism.d/ (¢o bol tento pripad) zdsadne bytova ndhrada neprinalezi. Nahradné ubytovanie by
prichadzalo do tvahy len v pripade, ak by zalovani preukazali hmotnli nidzu, ¢o sa nestalo
a Vv pripade hodné¢ho osobitného zretel'a by im mohlo byt priznané pristresie, ¢o opét’ nebol
tento pripad. Std teda nepriznal Zalovanym bytovi nahradu, a to ani v kontexte s europskou
judikatarou alebo posudzovanim ustavného prava Zalovanych na ochranu obydlia. Nie je
mozné opomenut’ ani to, ze aj Zalobca ma zabezpecené ustavou pravo v ¢l. 20 spocivajice
Vv prave vlastnit’ majetok, ktoré obsahuje aj pravo ho uzivat. Bolo preto potrebné vychadzat
Z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a vyhodnotit’, ktorému pravu je potrebné dat’ prioritu.

Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a uz takmer 20 rokov sa domaha ochrany svojho
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vlastnickeho prava. Zalovani odmietaju akceptovat’ jeho vlastnictvo a o je doleZité, napriek
tomu, ze v priebehu mnohoro¢nych sudnych sporov, ktoré zacali v roku 1993 Zalovany 1/
nadobudol vlastnictvo k d’alSiemu rovnocennému bytu v P.. V tomto byte mal teda moZznost’
byvat’ aj s rodinou, vlastnictvo K bytu vsak previedol darom povodne na matku a neskor na
synov aV sucasnosti tento byt prenajima. Tato skuto¢nost’ vzbudzuje dojem o tGcelovosti
spominanych prevodov, nepochybné je vSak, ze zalovany sa sam zbavil moznosti byt
vlastnikom iného bytu a preto nie je mozné jeho pravu na ochranu obydlia dat’ prednost’ pred
ochranou vlastnickeho prava Zalobcu. Vychadzajuc z ¢1. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 Ustavy SR
dospel k zaveru, Ze uvedeny zasah do prava Zzalovanych na ochranu stkromného
arodinného zivota, ktorého sucastou je aj pravo na obydlie je nevyhnutny a je v sulade
so zasadou dobrych mravov zakotvenych v § 3 ods. 1 OZ. Sud totiz nezistil Ziadny dovod, aby
vypratanie bytu viazal na zabezpecenie bytovej nahrady vzhl'adom na uz uvedeny, a podla
nazoru sudu Spekulativny postup zalované¢ho v suvislosti S opakovanymi bezodplatnymi

prevodmi iného bytu na blizke osoby.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych rozsudkom z 19. novembra 2013
¢. k. 20 Co 149/2012-281 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.

Vyslovil, ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sid v odovodneni uviedol, ze prvostupiiovy sid vychddzal zo skutkového stavu,
ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Ani po zopakovani dokazovania nevidi dovod
na modifikaciu skutkového stavu az na skuto¢nost, Ze Vv skutocnosti doposiall medzi
ucastnikmi konania nebol judikovany spor, v ktorom by sa nielen z procesnych dévodov

rozhodlo o platnosti nadobtidacieho titulu k predmetnému bytu na strane zalobcu.

Skuto¢nost’ je taka, Ze vec 0 neplatnost’ pravneho ukonu bola pravoplatne rozhodnuta
v neprospech zalobcu v 1. rade len z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 11 C 382/98
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 17.5.2004 ¢. k. 1 Co 96/2002-152 je len
a len s odkazom na nesplnenie podmienok uvedenych v § 80 pism.c/ O.s.p. Preto je
problematické konstatovat’, ze manzelia V. st viazani sidnym rozhodnutim, podla ktorého by

sa potvrdila platnost’ kiipnej zmluvy, ktorou mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo.

Odvolaci sud vsak vo svetle judikatry Europskeho stdu pre lI'udské prava a s poukazom

na osobitosti pripadu dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu na vlastnictvo Zalobcu k predmetnému
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bytu je dovodné poskytnut’ zalovanym sudnu ochranu pred vypratanim bytu, v ktorom byvaja

takmer Stvrt’storocie.

Odvolaci sud je oproti prvostupiiovému sudu odlisného nazoru pri rieSeni pravnej otazky, ¢i je
naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby zalovani vypratali byt, v ktorom byvaja
dlhodobo (porov. pripad Stankova c/a Slovenska republika, cislo staznosti 7205/02).
Okolnosti pripadu opodstatiiuju zaver, ze predsa len ide o neStandardny pripad vypratania

bytu.

Predmetny byt sa nachadza v centre krajského mesta. Zalovany sa do bytu nastahoval este
vroku 1990 abyt mu bol prideleny Mestom P. ako obCanovi mesta. Za byt vzdy platil
a ku krize najomného vzt'ahu nedoslo z dovodu, ze by zalovani nemali vol'u platit’ ndjomné,
ale z dovodu, Ze Zalovani neuznavaji zalobcu ako regularneho vlastnika stavby, v ktorej sa

byt nachadza. Zalovani preto platby najomného nasmerovali do uradnej Gischovy.

Kazdy pripad je osobity ato plati aj vo vztahu k rieSeniu otazky opravnenosti zalovanych
uzivat' byt. Zaver, ze zalovani uz nie si najomcami, a preto maji byt vypratat’ v prospech
zalobcu len preto, ze na liste vlastnictva je zapisany za vlastnika, by bol prehnane

formalisticky.

Preto ak zalovani neuspeli v sporoch 0 neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu, neznamena to, ze
sa maju automaticky z bytu vypratat’ len z dovodu nelegitimneho vztahu k bytu. O to viac, ak
nelegitimnost’ je spochybnena. Ak Zalobca v skuto¢nosti nie je vlastnikom bytu, nemala by
relevanciu ani jeho vypoved’, pretoze relevanciu na ukoncenie ndjjomného vzt'ahu by mal len

skuto¢ny vlastnik bytu.

Ak teda pripadny nelegitimny vztah k bytu nie je absolutnym dévodom na jeho vypratanie,
potom je treba pristipit’ k d’alsSim okolnostiam pripadu, a to, ¢i opodstatituju zaver, ze nie je

nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby sa zalovani z predmetného bytu vypratali.

Jednou zo skutocnosti, ktoré nie su zanedbatelné, je platenie za uZivanie bytu. Zalovani sa
nikdy nejavili ako neplati¢i ale ako osoby, ktoré protestuju proti evidencii Zalobcu ako
vlastnika nehnutelnosti. V tomto smere sa pritom doposial’ medzi Gcastnikmi sporny vzt'ah
judikoval len z pohl'adu existencie, ¢i neexistencie nalichavého pravneho zaujmu zalovanych

na urceni neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou mal zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo.
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V predmetnej veci by sa platnost nadobudacieho titulu pre zalobcu riesila len ako
prejudicialna otdzka v odovodneni rozsudku, ktoré nezavizuje. Preto ak vSetky okolnosti
pripadu nevyzaduji, aby sa zalovani z bytu nevyhnutne vypratali, nebolo ani v sulade
so zasadou procesnej ekonomiky vykonavat v tomto smere vel'mi rozsiahle dokazovanie

smerujuce k platnosti nadobudacieho titulu na strane zalobcu a K platnosti restituénych dohod.

Ni¢ nebrani, aby zalovani mohli byt d’alej uzivat’ tak, ako ho dlhodobo uzivaji a ni¢ nebrani,
aby sa zalobca domohol pripadného prava na thrady za uzivanie bytu. V tomto smere
odvolaci sid nenamieta trhové ceny thrady za uzivanie bytu. Predmetom tohto konania vSak
nebola otdzka plnenia za uZivanie bytu ani otdzka primeranosti Uhrady za uZivanie

reStituovaného bytu (porov. Csapska).

Predmetny byt patri medzi byty, ktoré boli prinavratené v ramci restiticie. Zalobca disponuje
formalnou listinou, podl'a ktorej mal nehnutel'nost’ kupit. To vSak nemeni ni€ na veci, ze byt
patri medzi tzv. reStituované byty. Popri takmer Stvrt'storocnom uZzivani bytu zo strany
zalovanych preto nemozno nebrat’ do Gvahy pravne otdzky tykajice sa sice prav vlastnikov
reStituovanych bytov pripadne ich nédstupcov, no na druhej strane su tu aj prava uzivatel'ov

tychto bytov (zdkon ¢. 260/2011 Z.z. 0 ukoneni a spdsobe usporiadania niektorych

najomnych vzt'ahov k bytom).

Vztahy medzi vlastnikmi a ndjomcami restituovanych bytov reguluje osobitny zakon. Ten
sice vzhl'adom na rozhodnuty spor o neplatnost’ vypovede nie je pouziteny, no nedaju sa
nebrat’ do uvahy ciele zdkonodarcu, ktoré sa sledovali pri garantovani prav najomcom, ktori
by rozhodne nemali obstdt bez bytu (vo svetle principu pravnej istoty za podmienok

existujucich v Case rozhodovania sudu).

MozZe sa zdat’, Ze byt nadobudnuty v minulosti Zalovanym 1/ a ktory t. ¢. prenajima jeho syn,
je dovodom na nepriznanie ochrany zalovanym. Odvolaci sud uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotil
len ako jednu z viacerych okolnosti pripadu, a ktora sama osebe nie je pre odvolaci sud
rozhodujicou. Zalovanym doposial’ zavizne Ziaden siid nedal judikatom odpoved’ na otazku
platnosti nadobudacieho titulu na strane zalobcu. Ak by sud prihliadal len na okolnost, Ze
zalobca je zapisany za vlastnika bytu, mohlo by sa stat, Ze sud zaviaze zalovanych

na vypratanie bytu aj napriek tomu, ze zalobca nie je skutoénym vlastnikom bytu.

Ako uz odvolaci std vysSie uviedol, nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby

zalovani po 23 rokoch vypratali byt v centre mesta, ku ktorému nadobudli silny citovy vzt'ah,
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za ktorého uzivanie sa nikdy nebranili platit’ adekvatnu thradu. Preto odvolaci sud nevykonal
vel'mi rozsiahle dokazovanie na preukazanie tvrden¢ho opaku stavu v katastri (§ 70 zékona

¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutel'nostiam, katastralny zakon).

Predmetny rozsudok nepredstavuje pre zalobcu do budicna prekézku rozsidenej veci, ak je
skuto¢ne vlastnikom bytu Zalobca. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu momentalne nie su také
podmienky, ze by mali Zalovani nevyhnutne v demokratickej spolo¢nosti byt vypratat’. Nie je
pritom povinnostou sudu virtudlne takéto podmienky oznacovat. Odvolaci sud uprednostnil
obydlie zalovanych pred podnikatel'skymi aktivitami zalobcu. Ako nahle by iSlo o otazku
zaplatenia za uzivanie bytu, nedalo by sa uz podl'a ndzoru odvolacieho sidu vyhnut vecnému
vyrieSeniu namietky Zalovanych, Zze Zzalobca v skuto¢nosti nie je vlastnikom bytu a teda by
bolo nevyhnutné zaoberat’ sa tvrdenym opakom stavu vlastnictva zapisaného v katastri (§ 70

katastralneho zakona).

Preto akokol'vek sa zalobcovi mdze javit, Ze jedinou rozhodujucou skutoCnostou je, Ze je
zapisany za vlastnika a Zalovani prehrali spor 0 neplatnost’ vypovede, nie je tomu tak.
Odvolaci sud nebol presvedcéeny, Zze existujuci stav je taky, ze pri reSpektovani
demokratickych principov bez d’alSieho treba zalovanych z bytu vypratat. Odvolaci sid by

nemal pocit spravodlivosti, ak by sa nateraz Zalobe vyhovelo (€l. 1 Gstavy).

Odvolaci sud je toho nézoru, Ze nedoslo k poruSeniu principu pravnej istoty. Ak si to zalobca
mysli z dovodu, ze ma list vlastnictva, ide podl'a nazoru odvolacieho sadu o nadmerne
formalisticky pohl'ad na vec. Az v pripade sporu o zaplatenie uhrady za uzivanie bytu bude

nevyhnutné zaoberat’ sa tvrdenym opakom stavu vlastnictva v katastri.

Predmetna zaloba patri medzi tzv. reivindikacné Zzaloby a predpokladom uspechu takejto
zaloby je preukazanie stavu, Ze Zalobca je opravneny mat’ vec u seba. Ak zalobca zaklada svoj
narok len na zaklade vlastnictva nadobudnutého zmluvou, tak bez platnej zmluvy by jeho

zaloba na vydanie veci bola nedovodna.

Ochrane obydlia sa vo svojej judikatire venuje aj Europsky sud pre 'udské prava a hierarchia
hodnét v zmysle zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Ked'Ze odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie aj na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti vybrant

judikattru.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, Ze odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym zmenil rozsudok prvostupiiového sudu,
pricom za zéklad bral ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobod. Konstatoval, ze okresny sud zistil nalezite skutkovy stav a spravne
z neho vychadzal. Mal vSak Uplne iny pohlad na Zalovaného, ktorého povazuje nie
za neplatica, ale za obet’, ktord neplatila ndjomné, pretoze neuznava zalobcu za vlastnika.
Odvolaci sud nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnost’ vypovede z najmu, ked’
najomny vzt'ah skoncil a zalovany nema pravny vztah k bytu. KonStatuje, ze ,,ak Zalobca
v skutocnosti nie je vlastnikom bytu, nemala by relevanciu jeho vypoved, pretoze relevanciu
na ukoncenie najjomného vztahu by mal len skutoény vlastnik bytu® (vid’ str. 9 odsek 2
rozsudku krajského sudu). Pre takéto konstatovanie sid nemé Zziadnu oporu. Domnienka
zalovaného, ze zalobca nie je vlastnikom bytu nie je dovodom na hypotetické konStatovanie
sudu, ze ,,ak zalobca nie je vlastnikom®. Sud hypotetickymi predpokladmi vysvetl'uje, ze teda
nelegitimny vzt'ah k bytu nie je absolutnym dévodom na jeho vypratanie a Ze zalovani nie st
neplati¢mi. Naopak, Zalovani st neplati¢mi a preto im bol pravoplatne vypovedany ndjom
bytu a preto najomny vzt'ah skonéil. Sud konstatuje, Ze nenamieta trhové ceny bytu. Zalobca
nikdy nemal narok na trhové ceny bytu ale len na ceny urcené Statom U restitucnych bytov.
Odvolaci sud sa v rozsudku odvolava na Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd, ktory
pozaduje, aby zasah do stazovatel'ovho prava bol primerany s oh'adom na okolnosti pripadu,
pricom sa odvoldva aj na rozsudok Stankova proti Slovenskej republike, kedy ,,vypratanie
bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®. Citovany rozsudok je pre rozhodovanu
vec nepouzitelny, nakol’ko vlastnikom sporného bytu nie je mesto, ale sukromna spoloc¢nost’.
Riesenie bytovych néhrad je v rukdch mesta. Zalovani mali moznost dostat’ nihradny byt
od Mesta P., ¢omu zodpovedala pravna tprava a to zakon ¢. 260/2011 Z.z., ktory zalovani
nevyuzili, a tak sa sami pripravili o obydlie. Stat tymto zdkonom rozhodol, Ze byty
V restituovanych domoch nebudu uz sluzit’ ndjomcom, ale ich vlastnikom, a ndjomcovia mali
povinnost’ byt vypratat v lehote jedného roka po prideleni bytu Mestom P. Najomny
vzt'ah medzi Zalovanym a Zalobcom bol ustanoveny Statom na zéklade restituéného zakona.
Zalobca si povinnosti vyplyvajiice z tohto zikona viac ako 20 rokov plnil, kym Zalovany
najom neplatil a predmetny rozsudok by mu mal umoznit’ v tejto protipravnej ¢innosti
nad’alej pokracovat. LCudské prava zalovaného by sa tak realizovali na ukor prav iné¢ho

subjektu, v danom pripade sukromnej spolo¢nosti S.ako vlastnika veci. Vypratanie bytu
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nie je porusenim ¢l. 8 Dohovoru, ako tvrdi predmetny rozsudok. V danom pripade uzivanie
bytu zalovanym bez platenia ndjmu je poruSenim prava zalobcu prenajimat’ byt za thradu vo
forme ndjmu alebo inak slobodne nakladat’” so svojim vlastnictvom. Vypratanie bytu je
v sulade s¢l. 8 Dohovoru nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti aje tu spolocenska
potreba, preto pokracovanie V najme bez platenia najomného, len na zaklade pochybnosti
0 vlastnikovi, ktoré na sude nedokdzal, ohrozuje fungovanie najomnych vztahov
vV spoloc¢nosti a obmedzuje prava na sikromné vlastnictvo a jeho vyuzivanie zalobcom.
Vypratanim bytu by sa zalovany neocitol ,,na ulici“ ako predpokladd predmetny rozsudok,
pretoze v roku 2000 zalovany kupil X.-izbovy byt do svojho vlastnictva, zo Spekulativnych
dovodov ho vSak daroval vlastnej matke, ktora trvalo zila v B., po jej smrti v roku X. ho
zdedil a nasledne daroval svojim detom. Uvedené skutocnosti spochybmnuju existenciu
osobitnych okolnosti, na ktoré poukazuje odvolaci stid a ktoré maju odovodnit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozpore splatnou pravnou upravou. Existencia citového vztahu
K predmetnému bytu (navySe vtomto konani nepreukazana, ale len tvrdend) nemoze
odovodnit’ zasah do vlastnickeho prava. Aplikovanim takejto zasady dochadza k absurdnému
popretiu vyznamu vlastnickeho prava, ako aj K zruseniu akejkol'vek dovery Vv pravny
poriadok, ¢o sposobuje stav zasadnej pravnej neistoty. Zalovany preto v sulade s dovodmi
obsiahnutymi Vv rozsudku okresného sudu bytovi nahradu nepotrebuje. Bolo dovodné
ocakavat, Ze odvolaci sid potvrdi rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej, nakol’ko boli
dodrzané pre to zakonné predpoklady. Mohol sa odchylit' od rozhodnutia tykajuceho sa
bytovej nahrady, ktor by pripadne Zzalovanym priznal pre dévody hodné osobitného zretel’a,
pokial’ by tieto bol zistil. Odvolaci siid vSak v rozpore s tipravou obsiahnutou v Obc¢ianskom
zakonniku vec pravne posudil inak a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu rozhodnutiu.
Ziada preto, aby dovolaci sad rozhodnutie odvolaciecho sidu zmenil tak, Ze potvrdi
rozhodnutie prvostupnového sudu a prizna zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho
konania. V pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho
posudenia nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, ziadal, aby napadnuté rozhodnutie
dovolaci sud zrus$il a vec vratil na nové rozhodnutie, pricom odvolaci sud bude viazany

pravnym ndzorom dovolacieho stdu.
Zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespOsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sitdnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny

skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo
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ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z‘) vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmé sa moze

domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje.

Podl'a § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatel'om

a ndjomcom alebo pisomnou vypoved'ou.

Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neplatnost’” vypovede moze ndjomca
uplatnit’ na sude do troch mesiacov odo dita doru¢enia vypovede. U¢inky vypovede nastant
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urcenie

neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podl'a § 712a ods. 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dovodu podla § 711 ods. 1
pism.d/ ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, ndjomca
ma pravo len na ndhradné ubytovanie. V inych pripadoch skoncenia najomného pomeru
z dovodu podl'a § 711 ods. 1 pism.d/ ndjjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod

hodny osobitného zretel'a, ma ndjomca pravo na pristresie.

Podrla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v aktualnom zneni, o katastri nehnutel'nosti

udaje katastra uvedené v § 7 stid hodnoverné, ak sa nepreukéaze opak.

Podl'a § 7 pism.c/ cit. zakona kataster obsahuje aj udaje o pravach k nehnutel'nostiam

vratane identifikacnych udajov o vlastnikoch nehnutel'nosti.

Uspesnost’ Zaloby o vypratanie bytu ako reivindikaénej Zaloby zavisi na preukazani
dvoch predpokladov — vlastnictva zalobcu Kk vypratavanej nehnutelnosti a skuto¢nosti, Ze

zalovany subjekt ju uziva neopravnene.

Splnenie prvého predpokladu — vlastnictva zalobcu k vypratavanej nehnutel'nosti je
preukdzany vypisom z Listu vlastnictva ¢. X. katastrdlne tzemie P., ktory zalovani ani
nespochybnili. Zalovany 1/ sa v minulosti uZ pokusil o preukdzanie iného stavu ako bol
zapisany v katastri nehnutelnosti, ked’ sa domahal urcenia neplatnosti zmluvy, ktorou zalobca
nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, avsak nebol tspesny (rozsudok Okresného
sudu Presov €. k. 11 C 382/98-61 zo diia 26.10.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 1 Co 96/2002-152 zo dna 17.5.2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
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28.7.2004). Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 11 C 382/98-61 z 26.10.2001 je teda
pravoplatny a zavizny pre ucastnikov a vSetky organy ako to vyplyva z § 159 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. by uz Zalovany nemohol znovu
zalovat’ o neplatnost’ kiipnej zmluvy aj keby sa argumentovalo d’alSimi dovodmi absolutne;j
neplatnosti napadnutej zmluvy ako v povodnom konani sp. zn. 11 C 382/98 Okresného sudu
Presov, ked’Zze sudy st povinné z uradnej moci preskimavat’ platnost’ pravnych ukonov podla
§ 39 OZ. Ak teda Zalovani by uZ nemohli znovu Zalovat’ o neplatnost’ kupnej zmluvy, o to
viac nie je mozné otazku platnosti kipnej zmluvy posudit’ len prejudicidlne inak ako
Vv predchadzajucom konani sp. zn. 11 C 382/98 Okresného sidu PreSov, v ktorom std prvého
stupnia dospel jednoznacne k zaveru o platnosti nielen napadnutej kupnej zmluvy, ale aj

predchadzajucich prevodov a tento rozsudok je pravoplatny.

Druhy predpoklad v tomto konkrétnom pripade vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Presov ¢. k. 16 C 240/2006-110 z 30. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Presove ¢. k. 13 Co 13/2008-198 zo dna 30.4.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dila 8.6.2009, ktorym bola Zaloba o neplatnost’ vypovede z najmu zamietnuta

a zaveru z neho vyplyvajuceho, teda ukoncenie najjomného vzt'ahu.

Zalobca ma zabezpedené Ustavou pravo v ¢l. 20 spodivajuce v prave vlastnit’ majetok,
ktoré obsahuje aj pravo ho uzivat. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu auz takmer
20 rokov sa doméaha ochrany svojho vlastnickeho prava. Zalovani odmietaja akceptovat’ jeho
vlastnictvo, plnit’ si svoju zakladnti povinnost’ a to riadne platenie najomného, a ¢o je dolezité,
zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k d’alSiemu rovnocennému bytu v P. V tomto byte mal
moznost’ byvat’ aj s rodinou, vlastnictvo k bytu vSak previedol darom pdvodne na matku
a neskor na synov. Je nepochybné, ze zalovany 1/ sa sam zbavil moznosti byt vlastnikom
iného bytu a preto nie je mozné jeho pravu na ochranu obydlia dat’ prednost’ pred ochranou
vlastnickeho prava zalobcu. Dovolaci sud v stilade s pravnymi zavermi stdu prvého stupna
dospel k zaveru (vychadzajiic z ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 3 Ustavy SR), Ze uvedeny zasah
do prava zalovanych na ochranu stkromného a rodinného Zivota, ktorého sucast'ou je aj pravo
na obydlie je nevyhnutny a je v stilade so zasadou dobrych mravov zakotvenou v § 3 ods. 1
OZ. Nebol zisteny zZiadny dovod, aby vypratanie bytu bolo viazané na zabezpecCenie bytovej

nahrady.

Dovolaci sid pravne postdenie veci odvolacim siidom nepovazuje za spravne (§ 3

Obcianskeho zdkonnika, ktoré samo osebe nemoze byt pouzité ako hmotnopravne
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ustanovenie, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd), ktoré je v rozpore
S prislusnou pravnou upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zékonniku (§ 126 ods. 1 OZ, § 711
ods. 6 OZ, § 710 ods. 1 OZ, § 712a ods. 3 a4 OZ ako aj s ustanoveniami § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z.z.), pricom judikattira Eurépskeho sudu pre I'udské prava aplikovanéa odvolacim
sidom s predmetnou vecou nesuvisi vobec (pripad Stankova c/a Slovenska republika,
¢. staznosti 7205/02) a nejde ani o0 ziadnu osobitost’ pripadu, ktort sa snazi odvolaci sud

hypoteticky vytvarat’ a podstvat’ Gcastnikom konania.

Vzhl'adom na to, ze dovolanim napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



