Najvyssi sud 6 EMCdo 1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M., so sidlom
mestského uradu v S., ICO: X, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou M.., so sidlom v B.,
v mene ktorej kona ako konatel’ advokat J., proti povinnej M., byvajtcej v R., zastupenej J.,
advokatkou so sidlom v T., 0vymoZenie 76,76 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 16 Er 1197/2012, 0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok z 29. aprila 2014 ¢. k. 16 Er 1197/2012-37 takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Pezinok
2 29. aprila 2014 ¢. k. 16 Er 1197/2012-37 /2007-66 zrus§ uje avec mu vracia na d’alsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Pezinok (dalej aj ,.exeku¢ny sud“) oznacenym uznesenim zamietol
navrhy povinnej na zastavenie exekucie z 9. 12. 2013 a z 12. 12. 2013 a zaroven rozhodol, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zamietnutie navrhu povinnej
na zastavenie exekucie z 9. 12. 2013 oddvodnil tym, Ze jej namietky o nedoruceni platobnych
vymerov z25. 10. 2006, z1. 4. 2009 azo 14. 2. 2011 (a teda ich nespdsobilosti byt
exeku¢nymi titulmi) pre jej nezdrZzovanie sa na adrese v S.  (Zila v Izraeli) nepovazoval za
opodstatnené poukazujuc na to, ze pri ich doru¢ovani sa uplatnila fikcia doruc¢enia v zmysle §
17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov Vv platnom zneni (d’alej len ,, zdkon €. 511/1992%). Z rovnakych dévodov

zamietol aj navrh povinnej na zastavenie exekucie z 12. 12. 2013 posudzujic podanie
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povinnej z tohto dna za takyto navrh napriek tomu, Ze bolo ozna¢ené ako ,,namietky proti
exekucii®. V suvislosti s tym uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie nebolo doruc¢ené do
vlastnych ruk povinnej (kedZze za ucinné dorucenie nemozno povazovat dorucenie
upovedomenia zastupkyni povinnej, lebo zakon nédhradné dorucenie vylucuje), preto podanie

obsahujuce namietky proti exekucii treba povazovat’ za navrh na zastavenie exekucie.

Na zéklade podnetu povinnej podal proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
(v pouceni ktorého bolo vyslovne uvedené, Ze odvolanie proti zamietajicim vyrokom nie je
pripustné) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vycital okresnému sudu nespravne pravne postdenie veci v otdzke, ¢i upovedomenie o zacati
exeklicie mohlo byt ucinne dorucené zastupkyni povinnej. Namietal, ze v dosledku
nespravneho rieSenia tejto otazky sa okresny sid nezaoberal ndmietkami povinnej proti
exekucii, ale ich nespravne povazoval za navrh na zastavenie exekucie. Dalej vycital
okresnému sudu aj tzv. ind vadu konania spo€ivajucu v tom, Ze napriek namietkam povinnej

nevykonal Ziadne Setrenie na zistenie okolnosti riadneho dorucenia exeku¢nych titulov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal
v¢as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu povinnej
(§ 243e ods. 1 a2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného stidu a dospel

Kk zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v celom rozsahu opodstatnené.

Dovolaci sud sa stotoznuje s ndzorom generdlneho prokuratora, podla ktoré¢ho
upovedomenie 0 zacati exekucie bolo riadne, a teda G¢inne doruc¢ené povinnej aj tym, Ze bolo
dorucené jej zastupkyni v exeku¢nom konani. V zmysle § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. KedZze zadkon ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov Vv otdzke zastupenia
povinného neustanovuje inak, st aj v exeku¢nom konani pouzitelné ustanovenia O. s. p.
0 zastupeni ucastnikov, najmi o zastipeni na zaklade plnomocenstva. Ustanovenie § 49 ods. 1

Exeku¢ného poriadku vylucujiice ndhradné dorucenie upovedomenia o zacati exekucie
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povinnému, ktory je fyzickou osobou, sa otdzky zastipenia ucastnikov exeku¢ného konania
nedotyka. Nahradné dorucenie tak ako ho napr. upravuje § 49 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
alebo § 47 ods. 2 O. s. p., alebo § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992, nemozno stotoziovat
so zastupenim uUcCastnika exekuéného konania, pretoze ide o dva rozdielne pravne inStitity.
Pokial’ teda povinny v exeku¢nom konani predlozi plnomocenstvo udelené zvolenému
zastupcovi na zastupovanie v tomto konani skor, ako mu bolo dorucené upovedomenie
0 zacati exekucie, treba za riadne, a teda U¢inné dorucenie upovedomenia o zacati exekicie
povazovat aj jeho dorucenie zvolenému zastupcovi. Ak exekucny sud, vychadzajic z iného
rieSenia tejto otazky, pisomné podanie povinnej oznacené ako ,namietky proti exekucii,
podané v zadkonnej lehote po doruceni upovedomenia o zacati exekucie jej zastupkyni,
neprejednal ako ndmietky S moznou podania odvolania proti jeho pripadnému zamietavému
rozhodnutiu o nich, zat'azil konanie pred nim vadou spocivajicou v odhati moznosti povinnej

riadne konat’ pred sudom.

Dovolaci sud povazuje za opodstatnenti aj namietku generalneho prokuratora o vade
konania spocivajucej v tom, ze exekuény sid nevykonal ziadne Setrenie na okolnosti riadneho
dorucenia platobnych vymerov povinnej, a to napriek jej tvrdeniu, ze v ¢ase ich dorucovania
sa na adrese, na ktort boli doru¢ované, nezdrzovala. Exekucny sud nie je viazany potvrdenim
0 vykonatelnosti, preto je opravneny sdm presktimat’, ¢i rozhodnutie je skutocne vykonatel'né.
To plati tym viac v $taddiu exekucného konania, v ktorom je namietand spoOsobilost
rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skiimani, ¢i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma
vykonat’ exekucia, bolo povinnému riadne doruc¢ené, vychadza exekuény sud zo skuto¢nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto¢nosti
0 okolnostiach dorucenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pri tom
0 posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skumanie jeho formalnej

vykonatel'nosti.

V preskiumavanej veci napriek namietkam povinnej 0tom, ze platobné vymery jej
neboli riadne dorucené, pretoze sa na adrese doru¢ovania nezdrzovala, nevykonal exeku¢ny
sud na tito okolnost’ Ziadne Setrenie. Takyto postup exekucného sidu nezodpovedal zasade
spravodlivej ochrany prav ucastnikov exeku¢ného konania.

Dovolaci sud preto uznesenie exekuéného sudu pre nespravne pravne posudenie
relevantnej procesnej otazky a pre zjavné vady konania zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



