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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: ] & V
company, s.r.0., so sidlom Zahradné 8, PreSov, ICO: 36 467 570, pravne zastipeného BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Franti$kdnske nédmestie 4, Pregov, ICO:

36 860 441, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného .
1100305/1/102789/2015/5053 zo 6. marca 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove ¢.k. 6S/15/2015-59 z 12. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢.k. 6S/15/2015-59 z 12.
februara 2016 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/102789/2015/5053 zo 6. marca
2015 ako aj rozhodnutie Datiového uradu PreSov ¢. 9701401/5/5368311/2014/Polo z 10. decembra
2014 zrusujeavrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi uplnt nahradu trov konania v sume 140,- € a nahradu trov
pravneho zastipenia 719,52 € na ucet advokatskej kancelarie Advokatskej kancelarie Ben¢ik & Partners,
s.1.0. so sidlom v PreSove, ¢islo uctu 2625164645/1100, VS: 0920150 do troch dni v zmysle § 149 ods.
1 OSP.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 6S/15/2015-59 z 12. februara 2016
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100305/1/102789/2015/5053 zo 6. marca 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov ¢.
9701401/5/5368311/2014/Polo z 10. decembra 2014 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. O
néhrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze i€astnikom ich ndhradu nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim ¢. 1100305/1/102789/2015/5053 zo 6. marca 2015 podla § 74 ods. 4 zikona



¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu PreSov .
9701401/5/5368311/2014/Polo z 10. decembra 2014, ktorym zalobcovi ako dafiovému subjektu vyrubil
rozdiel dane v sume 44 551,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2011.

3. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZuje za
nedovodné a ucelové. Uviedol, ze zdkonné bremeno je na strane daniového subjektu, ktory je povinny
preukazat’, Ze si narok uplatfiuje oprdvnene a zo zékonom stanovenych podmienok. Uviedol, Zze
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiovym subjektom, priCom v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/4/2009 z23.04.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US/78/2011-17 z 23.02.2011.

4. Krajsky sud povazoval za nedévodné tvrdenie Zalobcu, Ze by zmeskanim lehoty o 12 dni oproti
zakonom stanovenej lehote na vykonanie danovej kontroly zavaznym spdsobom porusil tstavou
garantované pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

5. Uviedol, Ze spravca dane z danovej kontroly vyhotovil dita 20.10.2013 Styridsat'stranovy protokol a
odoslal ho splnomocnenému zastupcovi. PoStovy doruCovatel’ sa prvykrat snazil o dorucenie zasielky
dina 04.11.2013 a opakovane dna 05.11.2013, t.j. v ro¢nej zakonom stanovenej lehote na ukoncenie
danovej kontroly. To, Ze danovy subjekt prevzal zasielku na 14. den od jej ulozenia, t.j. diia 19.11.2013
teda nie v jednoro¢nej lehote na ukoncenie daiiovej kontroly nemdze byt hodnotené inak, ako prietahy v
konani sposobené dafiovym subjektom a nie spravcom dane a preto nemdze byt aplikovany nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky o striktnom dodrZani roénej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.
Podl'a nazoru krajského sudu danovy subjekt sposobil prietahy v konani, ked” poziadal o zmenu vykonu
danovej kontroly zo sidla spolo¢nosti do priestorov danového tradu v priecbehu kontroly a
vyrubovacieho konania menil splnomocnené¢ho zéstupcu.

6. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze v danovej kontrole plati prejednavacia
zasada, nie vyhladavacia a spravca danie nie je povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech
platitel'a dane. Spravca dane iba prejednava dokazy platitelom dane predlozené a dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu dokladov predkladanych danovym subjektom.

II.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, alternativne
ziadal, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil krajskému stdu na nové konanie s
rozhodnutie.

8. Stcasne si Zalobca pre pripad uspechu uplatnil ndhradu trov celého konania.

III.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne diia 5. maja 2016, pri¢om Ziadal aby Najvyssi Sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci, napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil. Zalovany zotrval
na namietke, ze v danom pripade boli vSetky skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane zistené v
priebehu zékonnej lehoty, samotné doru¢enie protokolu po uplynuti ro¢nej lehoty neméze byt dovodom
nezékonnosti rozhodnutia. Poukazoval na to, Ze posudenie protokolu ako ddkazného prostriedku v
zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. nepovazuje za spravne, pretoze protokol o vysledku danove;j
kontroly takymto dokazom nie je.

IV.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Gradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je mozné priznat’ uspech.

V.

11. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

12. Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu zistil, Ze krajsky sud sa vo veci riadil nepravnym pravnym nazorom.

14. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

15. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouZit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podl'a § 31 ods. 3 danového poriadku pisomnosti, ktoré st ur¢ené do vlastnych rik pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je iou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost pride
doruéit’ znovu v urceny den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnickii osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnickd osoba o ulozeni nedozvedela.

17. Podl'a § 44 ods. 1 veta druha danového poriadku danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej i¢elu.

18. Podla § 46 ods. 1 veta prva danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

19. Podl'a § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.



20. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena dilom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

21. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zacatia.

22. V &ase vykonavania datiovej kontroly u Zalobcu boli limity, obmedzujice dizku datiovej kontroly
upravené v ustanoveni § 44 ods. 1 veta druhd dailového poriadku, podla ktorého daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ale aj v ustanoveni § 46 ods.
10 veta prva danového poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden
rok odo dna jej zacatia.

23. Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze dafiova kontrola u zalobcu zacala diia 07.11.2012 (§
46 ods. 1 veta prva danového poriadku) a skoncila dia 19.11.2013 a to doruc¢enim protokolu z danovej
kontroly zalobcovi ako kontrolovanému danovému subjektu (§ 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku). Z
uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola prebiehala u Zalobcu viac ako jeden rok, ¢o je v rozpore so
zakonom stanovenym maximalnym limitom jej trvania (§ 46 ods. 10 veta prva danového poriadku) a tiez
v rozpore so zakladnymi zasadami danového konania, ktorymi su zdsada zidkonnosti a zésada
primeranosti (§ 3 ods. 1 a 2 danového poriadku), z ktorého dévodu je tato daniova kontrola nezakonna.

24. K namietke Zalovaného, ze vSetky skuto¢nosti a dokazy, rozhodujuce pre spravne uréenie dane, boli
v tomto pripade zistené eSte v zdkonnej lehote a len samotné dorucenie protokolu po uplynuti ro¢nej
lehoty nemdze byt' ddvodom nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, najvy$si sud uvadza, ze lehota
podla § 46 ods. 10 veta prva daiového poriadku je stanovena nielen na vykonanie danovej kontroly, ale
aj na jej ukoncéenie, ku ktorému v tomto pripade doslo aZz dorucenim protokolu z danovej kontroly
zalobcovi ako kontrolovanému daitovému subjektu (§ 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku).

25. Ak je samotna danova kontrola pre nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na jej vykonanie a
ukoncenie nezakonna, nezdkonny je aj vystup z tejto daiiovej kontroly, ktorym protokol v zmysle § 46
ods. 8 danového poriadku nepochybne je. Ak bol takyto protokol pouzity ako podklad pre nasledné
vyrubovacie konanie (§ 68 a nasl. danového poriadku), je celé toto konanie zat'azené vadou nezakonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zavf$enim, je rovnako nezdkonné.

26. Neobstoji ani namietka zalovaného, Ze protokol z danovej kontroly nemozno povazovat za dokaz v
zmysle § 24 ods. 4 datiového poriadku. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US
24/2010-57 z 29. juna 2010 predstavuje dafova kontrola proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku, protokolu o dafiovej kontrole, a ak dafiova kontrola nebola vykonana v stilade so zakonom,
protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom
konani nemozno pouzit’.

27. Zakaz prekro¢it’ zakonom ustanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimoc¢ne
len za podmienky, ze kontrolovany datiovy subjekt poskytne spravcovi dane, vykonavajicemu datiovi
kontrolu, potrebnu sucinnost’ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2009 z
29. januara 2009).

28. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze zalobca resp. jeho zastupca uéelovo
prevzal protokol z daiflovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu az v predposledny den
odbernej lehoty, stanovenej dafiovym poriadkom, ked ostatné pisomnosti preberal druhy, maximalne
treti den od odoslania.

29. Danovy poriadok v ustanoveni § 31 ods. 3 upravuje doruCovanie pisomnosti, ktoré si ur¢ené do
vlastnych ruk pravnickej osobe. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, ak si pravnickd osoba
nevyzdvihne pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.



30. Préve upravou ndhradného dorucenia zdkonodarca sledoval ciel’ predist’ pripadom pravnej neistoty,
sposobenej bezdévodnym nepreberanim zasielok zo strany danovych subjektov a zabranit' snahdm
sposobovat prietahy v dafovom konani. Preto vyzdvihnutie pisomnosti, uloZenej na poste,
kontrolovanym danovym subjektom kedykolvek, pocas plynutia odbernej lehoty podla § 31 ods. 3
danového poriadku, nemozno povazovat za prietahy v dafiovom konani nim zavinené. Kontrolovanému
datiovému subjektu totiz nemoze byt na tarchu, ak v dailovom konani postupoval tak, ako mu to
danovy poriadok umoznuje.

31. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze lehota jeden rok poskytuje konajicemu spravcovi
dane dostato¢ny priestor na vykonanie a ukonéenie daiiovej kontroly. Preto by spravca dane mal danov(
kontrolu vykonat” a protokol z nej vyhotovit v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby zohladnil
moznost’ kontrolovaného daniového subjektu, vyzdvihntt' si tento protokol na poste v odbernej lehote
resp. by mal pocitat’ s moznostou néhradného dorucenia tohto protokolu kontrolovanému danovému
subjektu.

32. Zalovany, okrem uvedenej namietky u¢elového prebratia protokolu z daiiovej kontroly Zalobcom v
odbernej lehote, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu netvrdil a odvolaci sud ani nemal z obsahu
administrativneho spisu za preukazané, ze by zalobca so spravcom dane, vykonavajicim danovi
kontrolu nespolupracoval a Ze by mu nebol poskytol primeranti su¢innost’.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v PreSove podla § 250ja ods. 3
veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna zrusil,
pretoze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 250j ods. 2 pism. a/ OSP) a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom su
spravne organy povinné postupovat’ v zmysle zhora uvedeného pravneho ndzoru najvyssicho stdu (§
250ja ods. 4 OSP) a znova vo veci rozhodniit’ tak, aby ich rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

34. O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 a ods. 5 OSP, v zmysle
ich vyéislenia pravnym zastupcom v sume 859,52 €, ktora suma pozostava z nahrady za zaplateny
sudny poplatok 2 x 70,- €, z ndhrady trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava vratane prvej poradu s klientom, spisanie zaloby, ukony vykonané v roku 2015) po 139,83 € v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, plus 2-krat
rezijny pausal po 8,39 €, za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (pojednavanie pred KS
Presov, spisanie odvolania) po 143,- €, plus rezijny pausal 2-krat rezijny pausal po 8,58 €, plus DPH
20% v sume 119,92 €. Nahradu trov celého konania je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokatskej
kancelarie Advokatskej kancelarie Bencik & Partners, s.r.o. so sidlom v PreSove, c¢islo uctu
2625164645/1100, VS : 0920150 do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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