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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: MONAQ Leasing, a. s.,
so sidlom Panska 13, Bratislava, ICO: 35 864 001, zastapeného advokatskou kancelariou Carnogursky
ULC, s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, v mene ktorej kond JUDr. Mag. Jan
Carnorursky, proti povinnému: C. 1., nar. X. jila XXXX bytom R., C., zastipenému JUDr. Rébert
Fatrura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, o vymozenie
22.666,89 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
3Er/861/2012, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. jula 2016, ¢. k.
3CoE/91/2015-243, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravneny m 4 voc¢i povinnému n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 27. februara 2015, ¢. k. 3Er/861/2012-222 prvym
krokom néamietky povinného proti exekucii zamietol, druhym vyrokom zamietol navrh povinného na
zastavenie exektcie a tretim vyrokom zamietol navrh povinného na odklad exekucie.

2. Na odvolanie povinného vec prejednal Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci. Po preskiimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. jala 2016, ¢. k. 3CoE/91/2015-243 tak, Ze uznesenie
okresného sudu vo vyroku o navrhu povinného na zastavenie exektcie potvrdil

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol povinnym dovolanim z dévodu, ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)]. Pripustnost’ dovolania odvodzoval tiez z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
Zéaverom dovolania povinny navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho studu zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie, resp., aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a vo veci sam
rozhodol tak, Ze exektciu vedenu na Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. EX 3050/2012
zastavuje. Zarovei si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu povinného sa vyjadril opravneny. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie povinného ako
nepripustné odmietol a zaviazal povinného na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Kvyjadreniu opravneného sa vyjadril povinny, v ktorom zotrval na svojom dovolani v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.),
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom.

7. V predlozenej veci podal povinny dovolanie osobne do podatelne sudu prvej inStancie dna 22.
septembra 2016, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti novely Exekué¢ného poriadku, ktora v ust. § 202 ods.
4 vyslovne vylu€uje pripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani,
uskuto¢nenej zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory nadobudol u€innost’ 1. aprila 2017. Z prechodného
ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaroven vyplyva, ze exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa (az na urcité vynimky konkretizované v ustanoveniach § 243i az § 243k) dokoncia
podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Exeku¢né konanie sa v predlozenej veci zafalo 22.
februéara 2012 doruc¢enim navrhu oprédvneného na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi (v zmysle §
26 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017). Predmetné exeku¢né konanie
treba preto dokoncit’ podla pravnej tipravy uc¢innej do 31. marca 2017. Jej sucast'ou s ustanovenia § 9a
a § 9b Exekuéného poriadku, upravujice pouzitic ustanoveni C.s.p. v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a
ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu¢uje, v konani podla tohto zakona sa primerane
pouziju ustanovenia C.s.p. Podla 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak. Z citovanej zakonnej upravy vyplyva potreba primeranej aplikacie ustanoveni C.s.p. v exekuénom
konani.

8. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

9. Podrl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemala procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stud alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Povinny pripustnost’ svojho dovolanie vyvodzuje okrem ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., teda vyvodzuje ho stibezne z dvoch dovodov.

14. Otéazku, ¢i pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat’ proti sebe z § 420 C.s.p. a z § 421 C.s.p. riesil
velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017.
Pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 C.s.p. pre senaty
najvys§sicho sudu zavazny. Velky senat vo vys$sie uvedenom uzneseni dospel k zaveru, ze ,,so zretelom
na povahu a procesné dosledky kazdej z vad zmitoCnosti vedie sibezné uplatnenie oboch dévodov
pripustnosti dovolania (§ 420 C.s.p. a § 421 C.s.p.) k tomu, Zze dovolaci sud sa obmedzi vylu¢ne na
skumanie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p. Pokial by postupoval inak (a skumal
opodstatnenost’ uplatnenia dovolacicho dovodu eSte aj podla § 421 C.s.p.), prehliadal by zretelné
vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spociva v tom, Ze dovolatel
poukazujuci na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zdvazného a
neprehliadnutelného dovodu (existenciu vady zmétocnosti), pre ktory napadnuté rozhodnutiec nemalo
byt vobec vydané. I keby bola v niektorom odvolacom konani rieSend pravna otdzka mimoriadne
zaujimava, aktualna a pre prax vSeobecnych stidov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim
sidom spracovana na najvys$sej odbornej Grovni, neméze byt rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré
vobec nemalo byt vydané (lebo doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p.), podkladom pre
najvys$s§im stdom uskutocnené postidenie z hladiska toho, ¢i doslo k odklonu rieSenia tejto otdzky od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ¢i ide o otazku
doposial’ nevyrieSenti dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), alebo ¢i je tato otazka dovolacim
studom rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.)*. Velky senat uzavrel, ze: ,,Kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 512 C.s.p. je nepripustnd. Ak su v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p.*.

15. Senat 50 najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti
velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania povinného len podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
/nezaoberal sa teda pripustnostou dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 C.s.p. prichadzalo do uvahy v pripade, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i a sucasne je
konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom
uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i dovolatelom namietane;
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.



18. Pod rozhodnutim vo veci samej je potrebné pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 C.s.p. chapat’ predovSetkym rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni (hodnoti uplatneny narok podla hmotného prava). Uznesenie,
ktorym odvolaci sid v danom pripade potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zastavenie exeklicie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, pretoZze po rozhodnuti
odvolaciecho sudu exeku¢né konanie d’alej pokracuje. Nejde teda o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Dovolaci std viazany rozsahom a doévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené preto
dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania opravneného rozhodne std prvej

inStancie (§262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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