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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. G., bytom A., N., 2/ M. C., bytom A., D., 3/
O. G, bytom A., N., 4/ V. G., bytom A., N., vSetci zastipeni spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria
JUDr. SIDOR, s. 1. 0., so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36 866 156, proti Zalovanym 1/
0. G, bytom A., F., 2/ T. G., bytom A., H., 3/ U. G., bytom A., X., zastipenému JUDr. Tatianou

Pribylincovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Okruzna 789/16, 4/ U. A., bytom A., H., o urCenie
neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva a iné, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 11 C
4/2006, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 31. marca 2016 sp. zn. 21
Co 13/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 31. marca 2016 sp. zn. 21 Co 13/2015zru s ujea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom urcil, ze dohoda
zalovanych 1/ az 4/, ktora je sucastou osvedCenia o dedi¢stve po neb. porucitelovi M. G., nar. XX. Z.
XXXX, zomr. diia XX. Z. XXXX, spisanom na notarskom urade Mgr. Ol'gy Piskorikovej ako sidneho
komisara pod €. k. 19D/67/2003, Dnot 129/2003, ktorej predmetom st nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX k. 0. Z., a to parcely registra E, parcela ¢. 499/2 ornd péda o vymere 30 m2, parcela ¢. 500
ornd poda o vymere 5 m2, parcela ¢. 594 orna pdda o vymere 2860 m2, parcela ¢. 595 orna poda o
vymere 2884 m2, parcela ¢. 596 orna pdda o vymere 2689 m2, parcela ¢. 754 orna pdda o vymere
3786 m2, parcela ¢. 755 orna poda o vymere 2419 m2, parcela ¢. 1434/1 trvaly travny porast o vymere
813 m2, parcela ¢. 1434/2 trvaly travny porast o vymere 775 m2, parcela ¢. 1435/1 trvaly trdvny porast
o vymere 29 m2, parcela ¢. 1437 trvaly travny porast o vymere 440 m2, parcela ¢. 1541 orna pdda o
vymere 2213 m2, parcela ¢. 1542 ornd poda o vymere 2165 m2, parcela ¢. 1677 orna pdda o vymere
828 m2, parcela ¢. 1694 orna pdda o vymere 2820 m2, parcela ¢. 2054 orna pdda o vymere 4903 m2
na podiel porucitela po B2 v 1-ici zo dna 8. jina 2003 je neplatna v tej Casti, ktorou zalovany 3/ U. G.
nadobudol vlastnicky podiel vo velkosti 1/5 bez povinnosti vyplatit’ syna porucitela M. G., nar. X. O.
XXXX. Dakim vyrokom sud uréil, Ze pravny tikon, a to splnomocnenie zo diia 6. juna 2003, ktorym
M. G., nar. X. O. XXXX., bytom A., Z., N. splnomocnil zalovaného 3/ U. G., aby ho zastupoval pri



prejednani dedistva po neb. M. G. v dedi¢skej veci vedenej pred notarskym tradom Mgr. Olgy
Piskorikovej-notarky z Popradu pod €. k. Dnot 129/2003, je neplatny. V prevySujucej Casti sud navrh
zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 31. marca 2016 sp. zn. 21 Co 13/2015
podla § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) rozsudok Okresného sudu
Poprad zo 7. oktébra 2014 ¢. k. 11 C 4/2006-656 ako spravny potvrdil s vynimkou vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysujucej ¢asti (vyrok I1.); odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujicej Casti
odmietol (vyrok 1., § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré odkazal. Uviedol, Ze z obsahu spisu je nepochybné, ze
zalobcovia sa domahaju urcenia neplatnosti vys$§ie uvedenych pravnych ukonov doévodiac, ze doslo k
sfalSovaniu podpisu M. G., toho Casu nebohého. Za ucelom zistenia skutkového stavu sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bolo nasledne podrobené kontrolnému znaleckému
dokazovaniu. Sudny znalec Martin Nitriansky v znaleckom posudku ¢. 16/2007 vyjadril zaver, ze
pisatelom podpisu S nie je M. G.. Sporny podpis S je falzifikat, kreovany neznamou osobou. V
trojstupiovej $kale hodnotenia sudny znalec vyslovil stupefl - jednoznacnost’. Kontrolnym znaleckym
posudkom ¢&. 97/2008 Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol stanoveny zaver
cit.: ,,Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku ,G.' obsiahnuty na origindli pisomnosti ,PInomocentvo'
datovanej 06. 06. 2003 nie je pravym podpisom M. G.. Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku ,G.'
obsiahnuty na originali pisomnosti ,PInomocenstvo' datovanej 06. 06. 2003 vyhotovil U. G..“ Pokial’ sad
prvej inStancie zamietol navrh na doplnenia dokazovania d’alSim kontrolnym znaleckym posudkom, st
jeho zavery spravne. Odvolaci sud v tejto stvislosti poznamenal, Ze zékon neustanovuje predpoklady pre
nariadenie kontrolného znaleckého posudku a ponechéava to na uvahe sidu. Jeho vypracovanie prichadza
do tuvahy predovSetkym vtedy, ak ma sid pochybnosti o spravnosti vypracovaného znaleckého
posudku. Zalezi vSak vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu a na uvahe sudu, ¢i sa vzniknuté
pochybnosti podari odstranit’ alebo nie. Std prvej inStancie v predmetnom konani uvedeny zaver v
znaleckom posudku hodnotil v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré v konani vySli najavo. Z tychto
doévodov ani odvolaci sid nepovazoval dévod spochybnenia znaleckého posudku (zavislost’ na alkohole)
za dostato¢ny, ked’Ze rieSitel’ znaleckej tlohy pred sidom ozrejmil relevanciu a znaky intoxikéacie autora
podpisu, ktoré v§ak v predmetnom pripade odmietol. Kon$tatovanie a zaver, Ze podpis je vyhotoveny v
ur¢itych Castiach Sirokym rozmachom a §vihom, ¢o je dolezité bez prerusenia pisacicho pohybu, je v
priamom rozpore so sprievodnymi javmi intoxikovanych autorov podpisu, ktoré su sprevadzané trasom,
¢astym prerusenim pisacicho pohybu. Preto ani odvolaci sud nepristapil k vykonaniu dalSicho
dokazovania sledujuc zasadu hospodarnosti konania a reflektujiic na to, ze skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie je spravny, ktorého pochybnosti boli zo strany jedného z rieSitel'ov znaleckého tikonu
vysvetlené. Vzhl'adom na to, ze pravny predchodca Zzalobcov vlastnoru¢ne nepodpisal predmetné
plnomocenstvo, preto nikdy neprejavil vol'u uzatvorit ho, mozno vyvodit zaver, ze pradvny ukon je
neplatny. Majic na zreteli uvedené, odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zzalované¢ho 3/ za
nedoévodné a rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako spravny potvrdil s vynimkou vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujicej ¢asti. Napadnutym rozsudkom v zamietavej ¢asti nebola Zalovanému
3/ sposobena ziadna materidlna ujma na jeho pravach. Za tohto stavu odvolaci sid odvolanie proti
vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujicej ¢asti odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) s tym, Ze o
trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu (jeho vyroku II.) podal dovolanie Zzalovany 3/ pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. julom
2016, ktorého pripustnost’ oddvodiioval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dévodnost
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p. Namietal spravnost’ zdverov znaleckého posudku ¢.
16/2007 znalca Martina Nitrianskeho zo dia 24. septembra 2007 ako aj kontrolného znaleckého posudku
&. 97/2008 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 31. marca 2008; uvedené
posudky z procesnopravneho hladiska nespliiaji zdkonné podmienky vypracovania. Dévodil, Ze std
prvej inStancie sa s procesnymi nadmietkami Zzalovaného 3/ pri vypoc¢uvani znalca nevysporiadal, v
odovodneni rozsudku ich neuviedol. Tym, ze std nepripustil otazky polozené znalcovi zalovanym 3/,



odnal mu moznost’ konat’ pred stidom. Dovolatel’ d’alej namietal zamietnutie jeho navrhu na doplnenie
dokazovania d’aliim kontrolnym znaleckym posudkom studom prvej instancie. Zalovany 3/ v dovolani
napokon namietal neakceptovanie jeho ndvrhov na predvolanie svedkov stidom prvej inStancie, ktory
svedkov nepredvolal, navrhy uznesenim zamietol alebo ich ignoroval, ¢o v oddévodneni rozsudku
nezddvodnil. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej
inStancie.

4. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznili s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu;
dovolanie zalovaného ziadali zamietnut’ ako nepripustné a priznat” zalobcom nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zidkon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutom vyroku je potrebné zrusit.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalovaného 3/ bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostdvajui zachované, a pripustnost’

podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

7. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolaciecho stdu, pokial’ to zakon pripustal. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu je
upravena v §§ 237 a 238 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skimal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti Zalované¢ho 3/ konat’ pred sidom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

8. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p.
maji ucastnici v obCianskom stdnom konani rovnaké postavenic a sud je povinny zabezpeit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s.
p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s. p.), byt
predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

9. Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajiicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

10. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej



strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®).

11. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O. s. p.).

12. Wchédzajiic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze v odvolacom konani
predlozili zalobcovia sudu svoje vyjadrenie zo 4. decembra 2014 (¢. 1. 718 spisu), zalovany 3/ ale nemal
moznost’ dozvediet sa o tomto podani Zalobcov a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud mu ho
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanému 3/ doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a tym
k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

13. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze dovolanie zalovan¢ho 3/ je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a d’alej sa s ostatnymi dovolacimi dévodmi a vecnou strankou dovolania nezaoberal.
Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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