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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavskd cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastipeny: JUDr. Janom MiSurom,
advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie v Bratislava, Zahradnicka 27 proti Zzalovanym: 1. HV
consulting Group, s.r.o., so sidlom Smolnicka Huta 102, 055 65, ICO: 44 516 649, 2. C. V., nar.
X.X.XXXX, bytom T., o zaplatenie 3.184,87 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice |
sp. zn. 9Cb/107/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/112/2014 - 166 z 19. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Cob/112/2014 - 166 zo dna 19. decembra 2014 zru § u j
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 27. méja 2014 ¢. k. 9Cb/107/2011-137 rozhodol tak, ze zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 3.184,87 eur s prislusenstvom. Z
odovodnenia vyplynulo, Ze sid mal preukazané, ze vlastnikom a drzitefom motorového vozidla Z. R.,
ECV: V. XXX J., bol v obdobi od 06.07.2009 do 03.11.2010 zalovany 1/. Diia 3.6.2010 doslo k
dopravnej nehode, ktoru spdsobil zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom tak, Ze doslo k poskodeniu
vozidla S. H., ECV: T. XXX F., patriacemu poskodenému. Poskodeny si dita 14.6.2010 uplatnil narok z
povinného zmluvného poistenia, pricom zistil, ze zmluva na poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla Z. R., ECV: V. XXX J., v &ase dopravnej nehody nebola uzavreta.
Vyska skody na motorovom vozidle poSkodeného bola stanovend prostrednictvom poistovne
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance group, na sumu 3.524,66 eur. Poistoviia dna

15.2.2011 oznamila poskodenému ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a vyplatenie poistného plnenia vo
vyske 3.184,87 eur. Nasledne poistoviia vyzvala Zalobcu na refundaciu vzniknutych nakladov z dévodu,
7e za $kodu zodpovedala osoba s nepoistenym vozidlom. Zalobcovi tak vznikla podla § 24 ods. 2 pism.
b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,ZoPZP*) povinnost’ uhradit’ z poistného garanc¢ného fondu
poistné plnenie poskodenému a tuto povinnost’ si zalobca dna 24.3.2011 splnil. Nasledne Zalobca vyzval



zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenic predmetnej sumy v lehote do 12.5.2011. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 2/ v ¢ase nehody Soféroval predmetné vozidlo a sposobil nehodu.
Nemal vsak vedomost’ o tom, Ze vozidlo nie je zdkonne poistené, ked’ze vozidlo si pozi¢al od zalovaného
1/ pre svoju ¢innost’ a potrebu, na zadklade ¢oho odmietal uhradit’ Zalovani sumu. Sud prvého stupna s
poukazom na pravnu Upravu zodpovednosti za $kodu v § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej OZ)
v nadvéznosti na generalnu prevenciu zakotveni v § 415 OZ a s poukazom na ust. § 427 ods. 2 OZ
zakladajiiceho objektivnu zodpovednost’ oboch Zalovanych uzavrel, Ze Zalobcov narok je dany a tomuto
vyhovel. Zalovany 1/ zodpoved4 za vzniknutd §kodu ako prevadzatel’ motorového vozidla podla ust. §
427 ods. 2 OZ a Zalovany 2/ zodpoveda za Skodu ako subjekt, ktory tito Skodu readlne spdsobil podla
ust. § 420 ods. 1 OZ. Ku vzniku $§kody jednozna¢ne dosSlo nasledkom protipravneho ukonu $kodcu -
zalovaného 2/, t.j. keby nebolo jeho spravania, $koda by nevznikla, ¢im je dany vztah pri¢innej
suvislosti. Ked’Ze Zaloba bola podana dovodne, sud jej v celom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie zalovaného 2/ Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4 Cob/112/2014 - 166 zo dna 19.
decembra 2014 zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I tak, Ze Zalobu voci Zalovanému 2/ zamietol.
V odévodneni rozhodnutia odvolaci sad poukazal na ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods.7, § 3
ods. 1 ZoPZP, § 420 Obcianskeho zakonnika. Dospel k z&veru ze z hladiska uplatnen¢ho odvolacieho
dovodu je odvolanie zalovaného 2/ dovodné, pretoze sud prvého stupfia nespravne interpretoval
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 24 ods. 2 pis. b/ a § 24 ods. 7 ZoPZP.
Odvolaci sud nepovazoval za spravny pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupiia vo vztahu k
zodpovednosti zalovaného 2/ vo vztahu k naroku uplatnenému v konani ako regresu z poistného plnenia.
Uzavrel, ze zalovany 2/ nezodpoveda zalobcovi za Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
7alobca nie je osobou, ktorej pri havarii motorovych vozidiel vznikla §koda. Zalobcovi §koda nevznikla a
ani si ju v tomto konani neuplatnil, uplatnil si postihové pravo v zmysle § 24 ods. 7 ZoPZP. Zalobca tak
nemoéze od drzitela motorového vozidla, ktory Skodu spdsobil ako vodi¢, vymahat uplatnent
pohladavku titulom nahrady $kody. Podl'a odvolaciecho sudu ma Zalobca pravo postihu podla § 24 ods.
7 iba proti zalovanému 1/ ako drzitelovi motorového vozidla, ktory porusil ustanovenia § 3 ods. 1
ZoPZP a nemal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ nemohol povinnosti podla § 24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP
porusit’, pretoze nebol opravneny uzavriet zmluvu o povinnom zmhuvnom poisteni na motorové vozidlo,
ktorého drzitefom bol Zzalovany 1/. Zalovany 2/ porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke tym, ze nemal pri sebe platné doklady predpisané zadkonom. Podla nézoru
odvolacieho stidu takéto poruSenie zdkonného ustanovenia neznamend, ze na zalovaného 2/ presla
zakonna regresna povinnost’ uhradit’ Zalobcovi plnenie poskytnuté namiesto zalovaného 1/ alebo spolu so
zalovanym v 1/. Odvolaci sud preto postupom podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu prvého
stupna v odvolanim napadnutej ¢asti a Zalobu vo¢i zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania
odovodnil zalobca ustanovenim § 238 O. s. p. a jeho dovodnost’ ust. § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p..
Podl'a dovolatela rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci
vediicom k zamietnutiu naroku zalobcu vo¢i zalovanému 2/. Nespravna tvaha odvolacieho sudu spoc¢iva
v tom, ze za osobu bez poistenia zodpovednosti, voci ktorej je mozné regres uplatnit’, povazuje len
vlastnika vozidla. Zo zakona vSak vyplyva, Ze za takuto osobu je potrebné povazovat toho, kto
zodpoveda za Skodu spdésobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavreta zmluva v zmysle
§ 3 ods. 1 ZoPZP. Pre spravnost’ vykladu odvolacicho stdu nesved¢i ani to, Ze ustanovenie § 24 ods. 2
pism. b), tak i ustanovenie § 24 ods. 7 ZoPZP, st formulované v jednotnom ¢isle (,,0soba bez poistenia
zodpovednosti"). Dovolatel ma zato, ze zalovany 2/ ako vodi¢ a povodca nehody je v spore pasivne
legitimovany, pretoze zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej suvislosti s uvedenym
protipravnym konanim sposobil $kodu na majetku poSkodenych. Zodpoveda tak za Skodu podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola
uzavretd poistnd zmluva, je sicasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohl'adu nato, komu
prislichala povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu. I za neho Zalobca plnil poskodenému z garan¢ného
fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo postihu podla § 24 od. 7 ZoPZP. Nespravnost’ zaveru



odvolacicho sudu dovolatel’ osved¢oval aj tym, Ze v obdobnych veciach vedie mnoho sporov, kde sudy
posudzuju zodpovednost’ takychto Zzalovanych oséb, teda zv1ast’ vodi€ov dopravnych nehdd, pretoze ich
zodpovednost’ je subjektivna a mdzu sa jej zbavit v zdkonom stanovenych pripadoch. Predmetom
konania nie je nahrada $kody, ale narok uplatneny podl'a ZoPZP a tento neriesi zodpovednost’ za $kodu,
a teda ani neriesi jednotlivé varianty tejto zodpovednosti. Tu poukazal na dikciu citovaného zékona, kde
sa v ust. § 4 ods. 1 uvadza vyraz ,,na kazdého, kto zodpoveda za $kodu*, dalej v ods. 4 vyraz ,,za ktora
poisteny zodpovedal“ a v ust. § 24 ods. 2 sa uvadza vyraz ,,0soba zodpoveda za skodu*“ opakovane, z
¢oho vyplyva, ze vlastnil upravu zodpovednosti za Skodu je nutné hladat’ tam, kde je v slovenskom
pravnom poriadku upravena, t.j. v Obcianskom zakonniku. Podla dovolatel'a za spdsobenu Skodu v
danom pripade zodpovedaji obaja zalovani spolocne a nerozdielne s poukazom na ust. § 438 OZ, takze
zalobca ma pravo uplatnit’ svoj narok proti ktorémukol'vek z nich. Prevadzkovatel’ zodpoveda podla §
427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, priCom jeho zodpovednost’ je zalozend na principe objektivne;
zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda podla § 420 Obcianskeho
zakonnika za $kodu sposobenu porusenim pravnej povinnosti. V pripade vodi¢a ide pritom o porusenie
povinnosti, ktoré st mu uloZzené predovs§etkym zakonom ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Podla dovolatela nemozno podmienovat vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenti
porusenim pravnej povinnosti existenciou poistného vztahu a neexistuje zdkonny institat, ktory by v
danom pripade zbavoval zodpovednosti vodica tym, ze za Skodu zodpoveda vyliéne prevadzkovatel
nepoisteného motorového vozidla, bez ohl'adu na to, kto Skodu spdsobil. Rozhodnutie odvolacieho sidu
je tak v rozpore s hmotnopravnou tpravou poistenia zodpovednosti a s rozhodnutiami najvyssieho sudu
v obdobnych veciach, pricom dovolatel’ poukazal aj na konstantnt ¢esku judikatiru.

Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§240 ods.1 O. s. p.), zastlpeny zamestnancom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost” dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O. s. p., preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

Zalobca ako dovolaci dovod uviedol § 241 ods. 2 pism. ¢/ a to, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci.

Existenciu vad podla § 237 O. s. p. dovolaci sud po preskiimani veci nezistil.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom



neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Pokial’ Zalobca namieta, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, k
takémuto zaveru dospel aj najvyssi sud. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.) je pripustnym dovolacim dévodom, samo osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obc¢ianskeho studneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejednavanej veci je
dovolaci dovod mozné tspesne pouzit, ked’Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O. s. p..

Pravnou otazkou, ktorej spravnost zodpovedania vedie k osvedCeniu alebo zmietnutiu naroku
uplatneného Zzalobcom voci zalovanému 2/ v rieSenej veci, je existencia resp. neexistencia pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 2/ ako vodi¢a motorového vozidla k nahrade plnenia poskytnutého
Slovenskou kancelariou poistovatelov z poistného garanéného fondu poskodenému za situacie, ak vodic
zodpovedajici za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, nemal (ako nevlastnik) povinnost’ uzavriet' povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobend. Podla odvolacicho sudu (na
rozdiel od ndzoru sudu prvého stupna) nebol tento subjektom zodpovedajucim podla § 24 ods. 2 pism.
b), ods. 7 ZoZPZ, ked’ze sa ho netykala povinnost’ uzavriet' povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena v danom pripade $koda a
ktoru nahradil z poistného garanéného fondu Zalobca. Spornym sa tak stava vyklad pravnej Gpravy
postihového prava Slovenskej kancelarie poistovatelov pri plneni z poistného garanc¢ného fondu
poskodenému v pripade, ak vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym bola $koda sposobend, nebolo
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla,
a to ¢o do okruhu o0s6b povinnych z postihu.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze zalobca sa doméhal voci zalovanému 2/ tzv. postihového prava,
pricom bolo v konani nesporné, ze zalovany 2/ ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku
Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nespornym je, ze zalovany 1/ bol vlastnikom
vozidla, ktoré zapozi¢al zalovanému 2/ pre jeho vlastné ucely. Z charakteru naroku uplatneného v konani
je zjavné, Ze je pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ je nevyhnutné jednoznaéne vylozit
ustanovenie § 24 ods. 7 ZoPZP v spojeni s pravnou upravou zodpovednosti za Skodu v Obc¢ianskom
zakonniku ako lex generalis k postihovej uprave.

Zalobca si voéi zalovanému 1/ uplatnil nérok titulom zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla
zodpovedného podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika za $kodu vyvolant osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a voc¢i zalovanému 2/ odvodil postihovy narok z vSeobecnej upravy
zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze zalovany 2/ zodpovedd za Skodu
spOsobenu porusenim pravnej povinnosti ako vodic, ktory skodovu udalost’ zavinil.

Uvaha odvolacicho sudu spodiva v tom, Ze Zalovany 2/ nezodpoveda Zalobcovi za vzniknutd $kodu
podla § 420 OZ z dévodu, ze tomuto Ziadna Skoda pri Skodovej udalosti nevznikla. Podla tejto ivahy mé
zalobca prévo postihu podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP iba proti zalovanému 1/, ktory porusil zdkonom
uloZent povinnost’ uzavriet poistenie zodpovednosti. Takato tvaha je nespravna a dovolaci sud taktito
interpretaciu zakonného ustanovenia nepovazuje za spravnu.

V § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je vyjadrend zasada, ze kazdy, t. j. tak fyzicka, ako aj pravnické
osoba, zodpovedd za Skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil uréiti povinnost’ (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost’
vyplyvajicu z urcitého zaviazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost’ ulozenu priamo zakonom) a
porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe $kodu. Sposobenie $kody inej osobe a pri¢inna suvislost’
medzi protiprdvnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su d’alSimi podmienkami
vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a tohto ustanovenia.



Zodpovednost’ za §kodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431 je
osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu, ktord spociva na principe objektivnej zodpovednosti.
Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny
bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola $koda sposobena. Podla odseku 2
zodpovedaju iba prevadzkovatelia (zakon pouZziva jazykovo pojem "prevadzatel™) ur¢itych dopravnych
prostriedkov. Subjektom tejto zodpovednosti mdze byt vSak aj osoba odlisna od oséb uvedenych v §
427, ak su splnené¢ podmienky ustanovené v § 430. Zodpovednost’ za Skodu podla § 427 spociva v tom,
ze ide o zodpovednost’ za Skodu vyvolantl osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost’.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti inému na
nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Dévodom, pre¢o na poistovatela prechadza pravo, ktoré
ma poisteny proti inému na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, je postihnutie osoby
zodpovednej za Skodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola spdsobend $koda, dostane
nahradu od poistovatela. Ide o zdkonny prechod prava (tzv. subroga¢ny postih), ku ktorému dochadza
bez prejavu vole ucastnikov. Zo znenia § 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava na nahradu $kody
vyplatenim poistného plnenia bez ohladu na to, ¢i mozno zodpovednost za Skodu, ktord vznikla
poskodenému voci skodcovi, vyvodit z Obcianskeho zdkonnika alebo akéhokol'vek in¢ho pravneho
predpisu.

V tejto stvislosti uz Najvyssi sud SR vyslovil v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 210/2011, ze ak $kodca nemal
v case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla podla zdkona a poistovatel’ poskytol poskodenému poistné plnenie z
titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstapil poistovatel’ v zmysle § 813 ods. 1 do prav
poskodeného na nahradu $kody voci §kodcovi a vzniklo mu pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie
z garan¢ného fondu spravovaného Slovenskou kancelariou poistovatel'ov.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ ZoPZP poskytuje Slovenskd kancelaria poistovatelov z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktora
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla odseku 3 mé poSkodeny pravo uplatnit’ narok na nédhradu Skody podla ods. 2 proti kancelarii za
rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit’ ndrok na nédhradu $kody proti poistovatel'ovi podla
tohto zékona. Nasledne odseku 7 ma kancelaria pravo proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2
pism. a/, b/, f/ a g/ na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.

Vseobecne mozno za ustdleny (v literature aj judikature) povazovat’ zaver, ze za prevadzkovatela na
ucely § 427 povazuje subjekt, ktory ma pravnu a faktickh moznost’ disponovat’ danym dopravnym
prostriedkom, priCom takato dispozicii ma dlhodobejsie ucelové urcenie, pricom nie je vylicené, aby ako
prevadzkovatel’ boli uréené aj viaceré subjekty, ktorych zodpovednost’ za $kodu spdsobenti prevadzkou
daného dopravného prostriedku bude soliddrna (§ 438 OZ). Skoda je spdsobena viacerymi $kodcami
vtedy, ak protipravne konanie viacerych osdéb viedlo k jej vzniku. Nemusi ist' o aktivne spolo¢né
konanie, pricom zékon nerozliSuje medzi §kodcom a t€astnikom na delikte. Zodpovednost’ kazdého zo
subjektov sa posudzuje samostatne, a to najmd s ohladom na protipravnost jeho spravania sa a na
pri¢inn0 suvislost’ medzi spravanim sa, porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Aj uc¢astnik na
protipravnom konani inej osoby moéze byt povazovany za $kodcu v zmysle § 438 OZ. Solidarna
zodpovednost’ viacerych Skodcov sa uplatni bez ohl'adu na pravny rezim ich zodpovednosti (subjektivna
alebo objektivna, Specidlna alebo vSeobecna skutkovd podstata zodpovednosti za Skodu) a viaceri
Skodcovia su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Poskodeny si tak méze uplatnit’ nahradu celej Skody od
ktoréhokol'vek Skodcu, bez ohladu na mieru jeho UCasti na delikte a kazdy zo Skodcov je voci
poskodenému povinny plnit’ ndhradu $kody v plnom rozsahu a nema moznost odmietnut’ plnenie s
poukazom na ostatnych Skodcov (viac pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankové, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol : Obciansky zakonnik I, komentar. Praha C. H. Beck 2015 str.
1482).



Zodpovednost’ prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dand na ziklade samotnej existencie
kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke, v§ak nevylucuje zodpovednost’ vodi¢a
dopravného prostriedku, ktory sposobil Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ. Pokial' ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odlisnych
subjektov, ustanoveniec § 427 a nasl. OZ upravujice osobitni zodpovednost nie je vo vztahu k
vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specidlnym, ale obe skutkové podstaty stoja
vedla seba. PoSkodeny tak moze uplatnovat pravo na ndhradu Skody voci prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu rovnako ako voci vodicovi
dopravného prostriedku podl'a § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zalozenej na prezumovanom zavineni.

Uz z rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp. zn. 4Cdo 54/2009 mozno povazovat’ za ustédleny zaver, ze z
dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 ZoPZP vyplyva, Ze poistovatel’ méa narok na ndhradu poistného plnenia za
podmienok uvedenych pod pismenami a) az h) nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom
ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, nezje poistnik. Poistenym podla citovaného zakona je teda nielen
prevadzkovatel’ a d’alSie osoby zodpovedajice za Skodu podla § 427 a nasl., ale aj osoby zodpovedajuce
za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420, ktorou méze byt napr. aj vodi¢ vozidla.

Pre zaujatie pravneho zaveru zodpovedajiiceho ucelu zdkona je podstatnym ustalenie terminu osoby bez
poistenia zodpovednosti, priCom vSeobecne plati, ze za poistené¢ho sa povazuje kazda osoba, ktora
zodpoveda za Skodu spdsobentl prevadzkou vozidla uveden¢ho v poistnej zmluve. Vykladom a contrario
tak mozno definovat’ osobu bez poistenia zodpovednosti ako tak(l osobu, ktord zodpoveda za Skodu
sposobenu prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ¢ase vzniku $kodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti podl'a ZoPZP. S poukazom na vysSie citované judikované zavery najvyssSicho
sudu mozno uzavriet, ze takou osobou moéze byt ako prevadzkovatel - vlastnik, tak vodi¢ vozidla,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skodova udalost’.

Postavenie Zalobcu v konani je osobitnym postavenim vo vztahu k takymto osobam z dévodu, ze ide o
jeho postihové prave voci osobam, za ktoré plnil na zaklade osobitnej pravnej Gipravy obsiahnutej v § 24
ods. 2 ZoPZP. Dévodom na vznik prava poskoden¢ho na ndhradu Skody proti poistnému garan¢nému
fondu je spoésobenie skody nepoistenym motorovym vozidlom a toto pravo si méze poskodeny uplatnit’
voci kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy narok proti poistovatelovi.

Umyslom zakonodarcu, formulovanym aj v doévodovej sprave k ZoPZP, bolo, aby sa poistenie
vztahovalo ako na prevadzkovatela a dalSie osoby zodpovedajuce podla § 427 a nasl OZ, tak i na
osoby zodpovedajuce za podmienok ustanovenia § 420 OZ, napriklad vodi¢a vozidla. Za osobu bez
poistenia zodpovednosti je teda nutné povazovat’ toho, kto zodpoveda za Skodu spoésobent podl'a ZoPZP
a vodi¢ je tak v spore pasivne vecne legitimovany z dovodu, Ze zavinene porusil pravidla cestnej
premavky a v pri¢innej stvislosti s uvedenym protipravnym konanim spdsobil $kodu na majetku
poskodenych, ktorti zalobca uhradil. Kedze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta
poistnd zmluva, je suc¢asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohl'adu nato, komu prislichala
povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu. Ked’ze za neho Zalobca plnil poSkodenému z garanc¢ného fondu, mé
proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 ZoPZP.

Nespréavne pravne posudenie veci odvolacim sidom viedlo k tomu, Ze tento sa nedostatocne vysporiadal
s vykonanym dokazovanim a nevyhodnotil okolnosti suvisiace s pravnou tivahou vyslovenou dovolacim
sudom, a to aj s ohl'adom na existujucu solidaritu Zalovanych a existujice podmienky postihového prava
zalobcu. Kedze akyto postup znamena nespravne zistenie skutkového stavu odvolacim stidom, je
zaloZena povinnost’ dovolacicho sudu toto rozhodnutie zrusit'.

Pretoze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni uplatneného naroku, je
zrejmé, ze uplatneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je dany. Dovolaci sud preto



podla § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. z
dovodu, ze v dosledku nesprédvneho pravneho posudenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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