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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: I. N., bytom E. XXX, H., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 42226-2/2013-BA zo
dina 12.09.2013, konajuic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
19Sp/75/2013-14 zo dna 14.01.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 19Sp/75/2013-14 zo dina 14.
januara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. 42226-2/2013-BA zo dina
12.09.2013, ktorym odporkyna podla § 179 ods. 1 pism. a) prvého bodu zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) vo veci
posudenia naroku navrhovatela na tirazova rentu rozhodla podla § 88 a § 89 zakona tak, Ze navrhovatel,
ktory utrpel poSkodenie zdravia v désledku pracovného urazu zo dna 29.01.2010 ma narok na priznanie
urazovej renty a po zvyseni priznanej sumy urazovej renty o 3,05% v sulade s opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. ma narok na trazova rentu od
22.04.2013 do 30.04.2013 v sume 11 € a od 01.05.2013 v sume 36,40 € mesacne.

V odovodneni krajsky std uviedol, ze suma urazovej renty bola ur¢end ako sucin 30,4167 néasobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako
podiel ¢isla zodpovedajiceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100 a to podla § 89
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. V zmysle dalsich zakonnych ustanoveni bol uréeny denny
vymeriavaci zaklad a nésledne bola ur¢end samotna suma urazovej renty 320,50 € mesacne. Z dovodu,
ze navrhovatelovi sa ku ditu priznania irazovej renty vyplacal invalidny déchodok v sume 285,30 €,
vypocitana suma urazovej renty musela byt znizena o sumu invalidného déchodku a bola tak urc¢ena v



sume 35,30 € mesacne. Tato bola zvySend od 01.01.2014 o 3,05 %, t. j. o 1,10 €. Kedze
navrhovatelovi vznikol pravny narok na urazovu rentu od 22.04.2013, odporkyna musela vypoditat’
urazovu rentu patriacu na 1 dent. Ked'ze v aprili bolo a je 30 kalendarnych dni, za 9 kalendarnych dnj, t. j.
od 22.04.2013 do 30.04.2013 navrhovatel'ovi patri suma 11,00 €. Od 01.05.2013 mu tak patri mesacna
suma urazovej renty 36,40 € mesacne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, ze do
diia 29.01.2010 bol zamestnany v DeD Kolifiany na plny pracovny uvidzok (100%). V ten deii utrpel
pracovny uraz, désledkom ¢oho mu posudkovy lekar urcil pokles pracovnej schopnosti na 75 % a
pracovny pomer v DeD musel byt ukonceny. Po poziadani o tirazovtl rentu mu tato bola vypocitana z
80 % denného vymeriavacieho zakladu. Tento vypocet povazuje za nespravny a ziada o plna rentu (100
%), nakol’ko pracovny uraz zapri¢inila druha osoba a on nenesie ziadny podiel viny.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24.03.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poskodeny ma narok na tirazova rentu, ak v doésledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovis§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 89 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, suma Urazovej renty sa urci ako suc¢in 30,4167-nésobku
sumy zodpovedajiucej 80% denného vymeriavacicho zakladu poskodeného a koeficientu ur¢eného ako
podiel ¢isla zodpovedajiceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a ¢isla 100.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. 42226-2/2013-BA zo dna 12.09.2013. V tomto konani posudzoval najmi otazku, ¢i
navrhovatelovi mala byt urCend suma urazovej renty pri vypocte z 80 % alebo 100 % denného
vymeriavacicho zakladu. Ostatné veli¢iny (skutoénosti) pri vypocte navrhovatel’ nenamietal.

Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze navrhovatel, zamestnanec Detského domova v
Kolianoch s pracovnym zaradenim ako vodi¢ (80 % podiel vykonavania prace) a kuri¢ (20 % podiel



vykonavania prace) utrpel dia 29.01.2010 pracovny traz pri autohavarii. Pri Graze utrpel podvrtnutie
krénej chrbtice a zlomeninu pravého zapéstia dominantnej ruky. Po uraze pretrvavali problémy s
poranenim pravého zapéstia, pre ktorti podstipil artroskopickt operdciu, neskdr fixdciu zapéstia
titanovou ortézou. Napriek dlhodobej rehabilitdcii nedokaze zovriet prsty, stratil uchopovi silu
dominantnej pravej ruky. Z dévodu nasledkov po pracovnom traze skoncil pracovny pomer, nakol’ko
pracu vodica, ktort vykonaval 6 hodin denne s tym, Ze 2 hodiny denne vykonaval pracu kuri¢a, neméze
dalej tato pracu vykondvat. Posudkovy lekar socidlneho poistenia mu urcil pokles pracovnej schopnosti
na ucely urazovej renty v rozsahu 75 % odo dna 22.04.2013.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody.

Ako vyplyva z ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, zdkonodarca upravuje vypocet
vy$ky sumy urazovej davky kogentnym spoésobom bez moznosti akejkol'vek spravnej tvahy, priCom
jednou z veli¢in pri vypocte spominanej sumy je 30,4167-nasobok sumy zodpovedajicej 80% denného
vymeriavacicho zakladu poskodeného. Z toho dovodu najvys$si sid musi konStatovat, ze odporkyia
postupovala zikonne, ked pri vypoCte vySky sumy turazovej davky vychadzala z 80% denného
vymeriavacicho zékladu poskodeného. Uvedeny postup zodpoveda aj ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR podla
ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon (napr. zakon o socialnom poisteni).

Len pre doplnenie najvyssi stid doddva, ze v danom pripade neslo o stanovenie 80 % denného
vymeriavacieho zakladu poskodeného na zaklade pomeru vykonu prace navrhovatel’a, ked’ 80 % vykonu
prace vykonaval ako vodi¢ a 20 % vykonu prace vykonaval ako kuric.

Najvyssi sud na zaklade vysSie uvedeného pravneho nazoru rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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