Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndz/3/2014

Identifikacné Cislo spisu: 5014200718

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5014200718.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. N., bytom J. nad T. XXX, proti
odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava v konani o invalidny déchodok, o
namietke zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského studu v Ziline, JUDr. Zuzane Jan€arovej, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského stdu v Ziline JUDr. Zuzana J ancarova,niejevylac¢ en dzpreedndvania a
rozhodovania vo veci, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24Sd/160/2014.

Odovodnenie

V konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 19. februdra 2014,
navrhovatel’ na pojednavani krajského sudu dia 16. septembra 2014 vzniesol namietku zaujatosti voci
prejednavajicej sudkyni JUDr. Zuzane Jan¢arovej z dovodu, ze ,,stale pre Socialnu poistoviiu pojednava
ona, uz pred dvomi rokmi ho tieZ ona pojednéavala®. Iné dévody neuviedol.

Sudkyna Krajského sudu v Ziline JUDr. Zuzana Jan¢arova vo vyjadreni k vznesenej namietke uviedla, ze
navrhovatela osobne nepoznd, neciti sa vo vztahu k nemu zaujatd, nema vzt'ah k prejednavanej veci ani
k t€astnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisluSny na rozhodovanie podla § 16 ods. 1 druha veta O.s.p.
posudil namietku navrhovatelky o zaujatosti sudkyne konajicej v predmetnej veci a dospel k zaveru, ze
vznesena namietka nie je dovodna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej
snahe o spravnost’ rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku by
mobhol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia



Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu namietanej sudkyne v predmetnej veci z namietky
navrhovatel’a ani z vyjadrenia sudkyne ani z obsahu celého spisu nevyplyva.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok.

Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, a zdkonom (¢l 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). St povinni vykladat’ pravne predpisy podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zéklade
skuto¢nosti ziskanych v sulade so zdkonom.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci.

Samotna okolnost’, ze navrhovatel’ nestihlasi s tym, ze vec prejednavajuca sudkyna uz konala v inej jeho
veci, nie je v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na jej vyluCenie z prejednavania rozhodovania veci.

V danom pripade bola vec pridelend JUDr. Jancarovej ndhodnym vyberom elektronickou podateliou v
stulade s rozvrhom prace Krajského sudu v Ziline na rok 2014 a v stlade s pravidlami uréovania
zakonného sudcu a pravidlami pridelovania veci (zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, vyhlaska ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach
rozvrhu prace v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

