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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. M.,
bytom Y., 2/ D. M., bytom E., E. F., 3/ L. P, bytom G. P. V,, 4/ Mgr. U. P, bytom B,, P. V., 5/ Mgr.
R. P, bytom G., P. V, 6/ L. F., bytom Y., 7/ MUDr. L. P,, bytom G., P. V,, 8/ U. P, bytom G., P. V,
navrhovatelia 2/ az 8/ zastipeni navrhovatelkou 1/, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v
Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, Povazska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
H 2012/00309-006-R/1327-BE1-A50 zo dnha 2.2.2012, o odvolani navrhovatel'ov 1/ az 8/ proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 25Sp/5/2012-37 zo dila 22.8.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 25Sp/5/2012-37 zo dna
22.8.2012potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 8/ ndhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Trencine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. H 2012/00309-006-R/1327-BE1-A50 zo diia 2.2.2012, ktorym
odporca podla ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) rozhodol o
reStitu¢nom naroku navrhovatelov 1/ az 8/. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
navrhovatelom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo dostatocne



zrozumitelné a odévodnené a odporca sa riadne vysporiadal so v§etkymi dokazmi a skuto¢nost’ami.

Krajsky sud konStatoval, Zze navrhovatelia si ako potomkovia R. P., povodnej vlastnicky pozemkov,
uplatnili dna 22.12.2004 restitu¢ny narok podla zadkona a to k pozemkom nachédzajicim sa v k.a. P. V,,
zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXX a o tejto ziadosti odporca rozhodol dvomi
rozhodnutiami a to v tomto konani preskimavanym rozhodnutim zo dna 2.2.2012 a rozhodnutim ¢. H
2012/00309-008-R/1329-BE1-A50 zo diia 15.2.2012 (samostatné preskiimavacie konanie o opravnom
prostriedku vedené na krajskom sudu pod sp. zn. 15Sp/5/2012).

K predmetnym pozemkom uviedol, ze c¢asti PK parc.¢. XXXXa XXXXboli vyvlastnené
vyvlastiiovacimi rozhodnutiami zo diia 26.11.1958, 19.2.1982 a 13.5.1985 a to za nahradu uréent podla
vtedy platnych cenovych predpisov, ktora bola zloZzend do depozitu Ludového stdu v Povazskej
Bystrici, Slovenskej §tatnej sporitelne v Povazskej Bystrici a Statneho notarstva v Povazskej Bystrici z
dovodu, Ze povodna vlastnicka odmietla finan¢nu nahradu prevziat, nakol’ko nestihlasila s jej vySkou. Z
tohto dovodu krajsky sud nepovazoval odvolacie namietky navrhovatelov ohladne nevyplatenia nahrady
za relevantné. V suvislosti s d’al§imi ¢ast’ami vy$§ie uvedenych pozemkov krajsky sud poukazal na to, ze
tieto boli predané v roku 2003 obchodnej spolo¢nosti Tesco, teda Ze k prevodu doSlo mimo rozhodného
obdobia. Pokial' ide o pozemok PK parc.c. XXXX, vlastnictvo k nemu preSlo sice na Stat
vyvlastiiovacim rozhodnutim zo dia 23.8.1966, avSak bol zan poskytnuy ndhradny pozemok a preto ani
v tomto pripade neboli splnené podmienky v zmysle zakona.

Krajsky sud dodal, Ze navrhovatelia Ziadali opdtovne rozhodnit’ aj o pozemkoch, o ktorych uz bolo
rozhodnuté podla skor§icho zékona ¢. 229/1991 Zb., ¢o vSak v zmysle § 1 zakona nie je mozné a tiez o
pozemkoch, o ktorych bolo rozhodnuté podla zdkona samostatnym rozhodnutim zo dna 15.2.2012 a
vedie sa o nich aj samostatné sudne konanie. O pozemkoch, o ktorych doteraz eSte nebolo rozhodnuté
ma rozhodnit’ odporca samostatnym rozhodnutim.

II.

Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatelov

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie Ziadajic jeho zmenu a zruSenie rozhodnutia
odporcu, ktoré odovodnili tym, Zze sid mal vychadzat’ z nespravne zisteného skutkového stavu, pretoze
v konani nebolo preukdzané skutocné zloZenie vyvlastiiovacej nédhrady do depozitu. Podla néazoru
odvolatel'ov sa uvedend vec mala posudzovat’ ako vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady podla § 3 ods. 1
pism. m/ zakona.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatelov

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. K jedinej odvolacej namietke navrhovatelov uviedol, Zze zlozenie prostriedkov do
depozitu doteraz spochybiniované nebolo a dokonca sama navrhovatel’ka 1/ v zazname zo dna 17.1.2012
predlozila doklady o zlozeni sim do depozitu.

Iv.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je déovodné. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 14. méja 2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat



dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, Ze
navrhovatelia 1/ az 8/ si podanim zo dia 22.12.2004 uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade v
Povazskej Bystrici narok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona a to k PKN parc.¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, ako aj k dalim pozemkom, o ktorych uz vSak bolo
rozhodnuté v restitu¢énom konani podla skorSiecho zdkona a k pozemkom PKN parc.¢. XXXX/XX,
XXXX a XXXX, o ktorych odporca mal rozhodntit’ samostatnym rozhodnutim.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelia 1/ a% 8/ nespliaju podmienky uvedené
v § 3 ods. 1 pism. j/, I/ a m/ zdkona pre navratenia vlastnictva ¢i priznanie nahrady za pozemky PKN
parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Odporca v rozhodnuti konstatoval, Ze ¢asti pozemkov PKN parc.¢. XXXX a XXXX boli vyvlastnené v
prospech §tatu za ucelom stavby spojovacej cesty OUNZ-SNP v Povazskej Bystrici vyvlastiovacim
rozhodnutim zo dna 19.2.1982 s tym, ze za vyvlastnené vymery (88m2 a 144m2) bola povodnej
vlastnicke poskytnuta finanénd néhrada urcend v zmysle vtedy platnych cenovych predpisov a to vo
vyske 0,40 K¢s/Im2. Podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia mala byt suma 92,80 K¢s zlozena do
depozitu Slovenskej §tatnej sporitelne v Povazskej Bystrici. Dalia ¢ast’ PKN parc.¢. XXXX vo vymere
1694m2 bola vyvlastnena rozhodnutim zo dna 13.5.1985 na ucely stavby Sportovej haly, taktiez za
néhradu vo vyske 0,40 K&s/1m2 zlozenu do depozitu Statneho notarstva v Povazskej Bystrici. Dalie
¢asti tychto pozemkov boli vyvlastnené rozhodnutim zo diia 26.11.1958 v prospech vodohospodarskeho
podniku a nadhrada za ne bola uloZzena do depozitu Cudového sudu v Povazskej Bystrici. Prevazné Casti
pozemkov XXXX a XXXX vsak boli na zaklade kupnej zmluvy z roku 2003 prevedené na spolo¢nost’
Tesco, preto sa navrhovatelia nem6zu domahat’ navratenia tychto ¢asti pozemkov podla restitu¢ného
zakona. Vzhladom k uvedenému odporca konstatoval, ze navrhovatelia v suvislosti s PKN parc.¢.
XXXX a XXXX nesplitajii podmienky zakona v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/, V a m/, pretoze vyvlastnené
pozemky jednak slizia ti€elu, na ktory boli vyvlastnené a jednak neboli vyvlastnené bez néhrady - tato
bola zlozena do depozitu a nepresli ani na iné subjekty na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

K d’alsim pozemkom odporca uviedol, ze

- PKN parc.¢. XXXX bola z prevaznej ¢asti odpredana fyzickej osobe navrhovatel’kou 1/ v roku 2007

- PKN parc.¢. XXXX je scasti vedena na pévodnych vlastnikov a o reStitu¢nom naroku k Casti z nej
bolo rozhodované podl'a skorsiecho predpisu

- PKN parc.¢. XXXX bola pravnej predchodkyni navrhovatelov vyvlastnena rozhodnutim zo dia
23.8.1966, no tento pozemok slizi ucelu, na ktory bol vyvlastneny a zaroven povodnej vlastnicke bol
zan poskytnuty nahradny pozemok.

Teda ani ¢o sa tyka tychto pozemkov navrhovatelia nesplili zdkonné podmienky v zmysle § 3 zakona
pre ich navratenie alebo priznanie nahrady.

Navrhovatelia napadli uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom odévodnenym len tym, Ze odporca
odmietol zaoberat’ sa a znovu rozhodnit’ o pozemkoch, o ktorych rozhodoval jeho pravny predchodca v
reStitu¢nom konani podla skorSicho zdkona. Namietali oddvodnenie prvSich rozhodnuti a udajné
nedodrzanie pravnych predpisov. Ziadnu ini ndmietku navrhovatelia v opravnom prostriedku neuviedl.

Podla § 1 zakona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona modze uplatnit’
opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickt osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).



V zmysle § 3 ods. 1 zdkona opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na inu pravnicki osobu v dbsledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok (j/), vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena (I/) alebo v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady (m/).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni opravnému prostriedku
navrhovatelov a o potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢ H 2012/00309-006-R/1327-BE1-A50 zo dia
2.2.2012, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania
preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k =zaveru, Zze krajsky std sa zaoberal ndmietkami
navrhovatel'ov a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhl'adom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom
konani povazoval postup odporcu, ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom, povazovat’
za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia krajského
sudu a dévody v flom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud v suvislosti s jedinou odvolacou namietkou navrhovatelov (ktortt v§ak navrhovatelia po
prvykrat vzniesli az v odvolani proti rozsudku krajského sudu), ze v konani nebolo preukazané zloZenie
vyvlastiiovacich ndhrad za vyvlastnenie Casti pozemkov PKN parc.¢. XXXX a XXXX do depozitov
Statneho notarstva, l'udového studu ¢i sporitelne v Povazskej Bystrici a teda ze prechod nehnutelnosti na
Stat mal odporca posudit’ v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m/ zakona, poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia odporcu i na jeho vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov a predovS§etkym na zdznam zo dia
17.1.2012 nachadzajici sa v administrativnom spise odporcu, z ktorych bezpochybne vyplyva
skutoCnost’, ze nahrada za pozemky poévodnej vlastniCke priznané bola, no bola zlozena do depozitu, ¢im
si prislusné organy v zmysle vyvlastiiovacdch rozhodnuti sphili svoju povinnost. Predpokladom
navratenia vlastnictva k pozemku podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona je splnenie dvoch zakonnych
podmienok a to, Ze ziadany pozemok bol vyvlastneny v dobe uréenej restitucnym zadkonom v § 2 ods. 1
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) a za vyvlastneny pozemok nebola poskytnuta nahrada tomu, komu bol
pozemok vyvlastneny. Bolo pravom pdvodnej vlastnicky rozhodnit' sa ndhradu za pozemky prijat
(vyzdvihnit' z depozitu) alebo neprijat’, avSak v pripade, ze riadne priznani nahradu urent v zmysle
platnych cenovych predpisov povodna vlastnicka neprijala, nemozno na zaklade tohto jej aktu usudzovat’
o vyvlastneni pozemkov bez nahrady. Preto aj podla nazoru odvolacicho sudu nemozno dospiet’ k inému
zaveru ako k tomu, ze za uvedené pozemky bola pévodnej vlastnicke pri ich vyvlastneni poskytnuta
nahrada a teda nemozno konstatovat’ naplnenie restitu¢ného titulu v zmysle § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona,
ako sa toho navrhovatelia v odvolani domahali Z tychto doévodov nemohol odporca priznat
navrhovatelom vlastnicke pravo, resp. pravo na nahradu za prislichajuci podiel vyvlastnenych
pozemkov.

Odvolaci sud opakovane zdoraziiuje, ze v zmysle § 1 zidkona nemozno opédtovne rozhodovat' o
reStituénych narokoch k pozemkom, o ktorych bolo rozhodované podla skorSieho zadkona ¢. 229/1991
Zb. Pokial sa navrhovatelia nestotoznili s nazorom pravneho predchodcu odporcov vyslovenym v
rozhodnutiach vydanych podla skorSicho zakona, ni¢ im nebranilo v tom, aby sa domahali napravy na
prisluSnom krajskom stude cestou riadne a v¢as podaného opravného prostriedku smerujiceho proti
tymto skor$im rozhodnutiam. Nemdzu sa vSak domahat' ich preskimania v tomto konani, pretoze
predmetom sudneho prieskumu v predmetnom konani je len rozhodnutie ¢. H 2012/00309-006-R/1327-
BE1-A50 zo dna 2.2.2012.



Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §

2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo neboli v tomto
konani uspesni. Odporcovi zdkon priznanie ndhrady trov konania neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

