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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: O.. L. A., D..
XX XX XXXX, U. X, G., pravne zastupeny: JUDr. Richard Koval¢ik, advokat, Razusova 1, KosSice,
proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej nidzi a
§tatnych socialnych davok, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007Km z 17.08.2015, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, ¢.k. 7S/147/2015 z 30.11.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 7S/147/2015 zo dina
30.11.2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/147/2015 z 30.11.2017 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007Km  z  17.08.2015 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie*) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci
organ  zmenil rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a rodiny Kosice  ¢.
KE1/OHNNVASSD/HNNV KE 1 IV/SOC/2015/75233-0026 z 18.05.2015 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) tak, Zze podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov sa zalobcovi znizuje
pomoc v hmotnej niidzi na sumu 55,80 Eur mesacne od 01.04.2015 do 31.05.2015.

2. Krajsky sud sa primarne zaoberal véasnost'ou podanej spravnej Zaloby v socialnych veciach a v tejto
suvislosti zistil z komunikacie so Slovenskou postou, Ze Zalobca ma zriadenti na poSte schranku P.O.
Box na doru¢ovanie jemu adresovanych pisomnosti. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe nedévodne
namietal, ze zaloba bola podana 9.11.2015, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Krajsky sud sa
stotoznil so zalobcom v otazke v€asnosti podania zaloby. Pokial’ ide o doruCovanie prostrednictvom



posty, otazku prevzatia doruCovanych zasielok nahradnym doruc¢enim podla ust. § 24 zdkona o
spravnom konani je potrebné uplatnit’ ako analogiou légis aj vo vztahu k doru¢ovaniu do schranok P.O.
Box. Zadmerom zékonodarcu, ktory upravil od 1. 7. 2017 posudzovanie plynutia leh6t u zasielok
doru¢ovanych postou od momentu skuto¢ného prevzatia zasielky a nie jej ulozenia, smeruje k ochrane
prav. Zvlast v konani v socialnych veciach spravny std berie do ivahy a hodnoti, Ze Zalobca zasielku
prevzal (prostrednictvom splnomocnenca) na poste dia 10.9.2015. Potom je vyli¢ena aplikacia institatu
nahradného dorucenia (ust. § 25 ods. 2 az 4 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Zamerom dorucovania do P.O.BOX je dorucenie zasielok. Néahradné¢ dorucenie tymto
sposobom neméze byt hodnotené prisnejSie ako doru¢ovanie doru¢ovatelom posty. Sud sa nestotoziuje
so Zalovanym spravnym organom, ktory namietal aplikaciu ust. § 24 ods.1 a 2 Spravneho poriadku, ak
zalobca ma zriadeny P.O.BOX. Tvrdil, Ze z uvedeného dévodu zasielka s napadnutym rozhodnutim bola
na poSte ulozena 24.8.2015 a thto si zalobca nevyzdvihol do 3 dni od jej uloZenia, t.j. 27.8.2015, preto
tento den sa povazuje za deni dorucenia a ze ust. § 25 ods. 2, 3 a 4 Sprévneho poriadku pre pripad fikcie
dorucenia zostdva podla neho aj po nadobudnuti Ui¢innosti novely zdkona o spravnom konani od
1.7.2017 nezmeneny.

3. Zésadnou pravnou otazkou pre posudenie v€asnosti spravnej zaloby v konani bol vzt'ah ustanovenia §
24 ods. 2 a § 25 ods. 4 zdkona o spravnom konani. Bolo preukézané, ze zalobca si vyzdvihol zasielku
dna 10.9.2015, z nim zriadeného P.O.Boxu, do ktorého bola zasielka 25.8.2015 doru¢enda. Krajsky sud
preto konstatoval, Zze ak rozhodnutie Zalovaného dorucované do P.O. BOX zalobcu prevzala jeho
splnomocnena zastupkyna na zéklade splnomocnenia doru¢eného na poste dna 10.9.2015, spravna
zaloba bola zalobcovi doruc¢ena v zakonnej dvojmesacnej lehote diia 9.11.2015.

4. Krajsky sud zohladnil judikatiru NajvysSiecho sudu SR, predovSetkym jeho rozhodnutie sp. zn.
6S70/81/2015 z 21.1.2017, z ktorého vyznamnym je jeho zaver, Ze podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav obcanov a pravnickych os6b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide. Najvys$si suid SR v oddévodneni ozna¢eného rozhodnutia vyslovil o aplikacii
ustanoveni nahradného dorudenia, Ze k nemu moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoSlo k redlnemu
doruc¢eniu. Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to ndhradné dorucenie a aj
realne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd doruc¢enka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo ku konkurencii
sposobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny organ vychadza preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ
uz skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruCovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukdzané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho ist¢ho dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stavislosti Najvy$si sad
Slovenskej republiky reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to nalez
II. US 65/2010-49. Krajsky sud si ho osvojil a aplikoval ho do zéveru, ze Zalobcu ako u&astnika
spravneho konania nie je mozné posudzovat’ v kontexte prevzatia rozhodnutia doru¢ovaného do P.O.
BOX podla § 25 ods. 4 spravneho poriadku inak, ako adresata pisomnosti doru¢ovanych postou, podla
ust. § 24 ods. 2 zékona o spravnom konani. Spravny sud preto konstatoval, ze Zaloba bola podana na
sude 9.11.2015 vcas.

5. Krajsky sud v rozsudku dospel k z&veru, Ze ak nebolo rozhodnuté o vznesenych namietkach
predpojatosti Zalobcom, s touto namietkou sa nestacilo Zalovanému vysporiadat’ listom z 31.8.2015, aj to
nie o oboch namietkach vznesenych zalobcom. O oboch namietkach bol povinny zalovany vydat’
rozhodnutie a v tomto o nich rozhodnut’. Pripadné rozhodovanie zaujatym zamestnancom treba pokladat’
za nezdkonny postup a taku zavazni vadu spravneho konania, ktort nie je mozné odstréanit’ a ktord ho
zatazuje nezakonnostou a hrani¢i s poruSovanim principu nezavislého a nestranného orgénu, na
rozhodnutie ktorého ma narok aj v zmysle Ustavy SR ,kazdy“. Preto bez ohl'adu na vyrok o vyli¢eni &i



nevyli¢eni namietkou zaujatosti ozna¢enych 0sdb je rozhodnutie spravneho organu potrebné pre d’alSie
posudzovanie veci zakonom predpokladanym spdsobom, bez subjektivnych a objektivnych prejavov,
hoci len zdanlivych o zaujatosti spravneho organu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote kasaénu st'aznost’ Zalovany (stazovatel’), tvrdiac, ze
krajsky sad porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel sa
nestotoznil s pravnym nazorom krajského sidu, v zmysle ktorého sa s namietkou zaujatosti vznesenou
zalobcom nestacilo vysporiadat’ listom a Zalovany bol povinny vydat’ o tom rozhodnutie a v tomto o nich
rozhodnut’. Uviedol, Ze zalobca namietky zaujatosti uplatnil vo¢i riaditefovi a zamestnancovi
prvostupiiového spravneho organu az podanim z 29.06.2015, teda v case ked uz bolo vydané
prvostupnové rozhodnutie voc¢i ktorému sa zalobca odvolal a vo veci odvolania rozhodoval zalovany ako
odvolaci organ, z ¢oho vyplyva, ze postup pri vydavani rozhodnutia nemohol trpiet’ vadou, ako uvadza
zalobca. Ak ma mat’ rozhodnutie o tom, ¢i je zamestnanec prvostupniového spravneho organu vyliceny
zmysel, musi uvedené rozhodnutie predchadzat’ rozhodnutiu prvostupiiového organu vo veci samej,
opacny pristup by postradal logiku, nakol’ko zmyslom in$tititu ndmietky zaujatosti je vylu¢it moznost,
aby sa na vykone pravomoci spravneho organu bezprostredne podielali osoby, pri ktorych je mozné
doévodne pochybovat’ o ich nezaujatosti. V pripade, ak rozhodnutie prvostupiiového organu uz vydané
bolo je podla nazoru Zalovaného vylicené dovolavat’ sa ex post aktivacie mechanizmu namietky
zaujatosti. Sucasne uviedol, Ze Spravny poriadok vyslovne neustanovuje, aby spravny organ v pripade,
ak rozhoduje o takejto namietke zaujatosti svoju odpoved vydal vo forme rozhodnutia v zmysle
Spravneho poriadku obsahujuceho zakonom predpisané nalezitosti.

7. Dalej stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom, ked’ rozhodol, Ze Zaloba
bola podana v dvojmesaénej zakonnej lehote. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze boli splnené procesné
podmienky na odmietnutie Zaloby, nakolko zaloba bola podand oneskorene, spravny sud zalobu
prejednal a vo veci rozhodol. Odpustenie lehoty na podanie Zaloby nie je pripustné, a preto je nedostatok
tejto podmienky neodstranitelny. Podla pravneho nazoru staZzovatela krajsky sud v dosledku
oneskorene podanej zaloby vo veci nemal vobec rozhodovat’. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
SR 10S2d/20/2011 a na dévodova spravu novele Spravneho poriadku G&innej od 01.07.2017. Ziadal
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca, ktory sa s tvrdeniami a vyjadreniami stazovatela
nestotoznil. V suvislosti s tvrdenim st'azovatela, Ze namietku voci zamestnankyni Ing. R. N. zamietol a
tato z konania nevylu¢il, za nepravdivé a ucelové. Zalobcovi nikdy nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie,
na ktoré odkazuje zalovany a toto rozhodnutie nebolo predloZzené ani v sidnom konani. K listu, ktorym
zalovany oznamil Zalobcovi, ze ndmietku zaujatosti proti PhDr. A. O. povazuje za neopodstatnenu,
uviedol, Ze z neho nevyplyva, Ze by sa spravny organ namietkou zaoberal, naopak tvrdil, Ze sa fiou
nemoze zaoberat, nakolko bola podand oneskorene, teda po vydani prvostupnového rozhodnutia. S
poukazom na § 12 ods.1 a 2 Spravneho poriadku, mal za to, ze spravny organ o vylu¢eni zamestnanca
spravneho organu ma rozhodovat’ formou rozhodnutia. K namietke oneskorene podanej zaloby, Zalobca
odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia, a zdoraznil, Zze fikciu doru€enia, na ktort poukazuje
zalovany nemozno v predmetnom pripade aplikovat’. Opidtovne dal do pozornosti ustalenu judikataru
Najvyssicho stdu, v zmysle ktorej, ak si adresat zasiclku prevezme na poste (a to kedykol'vek pocas
odbernej lehoty), je aplikdcia institGtu nahradného doruéenia (ust. § 25 ods. 2 az 4 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)) vylicend. Konkrétne dal do pozornosti rozhodnutie sp. zn.
6Sz0/81/2017 z 25.01.2017, z obsahu ktorého vychadzaj aj krajsky sud a ktoré nalezite odévodiuje
prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovaného je dévodna.



10. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (znenie G¢inné do
01.07.2017), ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v uréeny deit a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

11. Podla § 25 ods. 4 ods. spravneho poriadku, ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do
postového prieCinku, posta adresatovi oznadmi prichod zasielky, moznost’ prevzatia a odbernt lehotu na
predpisanom tlac¢ive, ktoré vlozi do poStového prie¢inku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny priecinok, posta tieto zésielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel.

12. Podla § 181 ods.1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) fyzickéd osoba
alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmes$kanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

14. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal pravne posudeniec dvoch skuto¢nosti, posudenie
rozhodnutia o namietkach zaujatosti vznesenych v spravnom konani a oneskorené podanie zaloby.
Vzhl'adom k tomu, Ze v¢éasné podanie Zaloby je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania
pred spravnym stdom, kasaény sud v prvom rade preskumaval v€asnost podania zaloby. Po
preskiimani veci kasacny sud dospel k odlisnému pravnemu zaveru, ako je vyjadreny v rozsudku
krajského sudu.

15. Krajsky stid svoj nazor na v¢asnost’ podanej Zaloby odvodil od rozhodnutia Najvys$sieho stidu SR sp.
zn.: 6Sz0/81/2015. Skonstatoval, ze skutocné dorucenie upravuje aj ust. §24 ods. 2 zédkona a § 25 ods.
4 spravneho poriadku mé prednost’ pred fikciou dorucenia v oboch pripadoch. Kasaény sud sa s
uvedenym tvrdenim nestotoznuje. Doruc¢ovanie pisomnosti adresatovi do vlastnych rak, ktoré upravuje
ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku a dorucovanie zasielok do postového prie¢inku su dve rozdielne
situacie. Fikciu doruéenia v oboch pripadoch zakonodarca rozli§uje, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, ze
novelou spravneho poriadku G¢innou od 01.07.2017 (zdkon ¢. 149/2017 Z.z.) bola zmenena uprava
doru€ovania pisomnosti do vlastnych ruk podla § 24 ods. 2, ale pravna tprava doruCovania zasielok do
postového prie¢inku podla § 25 ods. 4 zostala nezmenena.

16. Rozhodnutie Najvys$sicho stdu SR sp.zn.: 6Sz0/81/2015 rie$i otazku vztahu ustanovenia o
doru€ovani pisomnosti do vlastnych riuk (redlne prevzatie zéasielky) podla § 24 ods.1 k ustanoveniu o
nahradnom doruceni zasielky (fikcia dorucenia) § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Kasa¢ny sud v danom
pripade poukazuje na skuto¢nost, ze krajsky sud v konani povazoval za preukédzané, Zze zalobca si
vyhradil doru¢ovanie do postového prie¢inku. Vzhl'adom k tomu ide o odli§nu situaciu, nez je rieSena vo
vys$§ie uvedenom rozhodnuti Najvyssicho sudu SR, a preto nie je mozné ho na prejednavany pripad bez
vyhrad aplikovat’.

17. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4Sz0/35/2015 z 2. februéra
2016 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
5/2016, podla ktorého: ,,Ak fyzicka osoba (nepodnikatel’), ktora si vyhradila na dorucovanie zasielok
postovy prie¢inok, preukaze, ze sa v €ase dorucovania zasielky do vlastnych ruk v obvyklom mieste
bydliska nezdrziavala, povazuje sa fikcia dorucenia za vyvratena a pravne ucinky spojené s doruc¢enim
zasielky nemo6zu nastat’. Argumentom a contrario je potrebné dospiet’ k zaveru, ze ak fyzicka osoba



(nepodnikatel’), ktora si vyhradila na doru¢ovanie zasielok posStovy prie¢inok, nepreukaze, ze sa v ¢ase
dorucovania zasielky do vlastnych rik v obvyklom mieste bydliska nezdrziavala, pravne u¢inky spojené
s doruc¢enim zésielky mozu nastat’.

18. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud d’alej konstatoval: ,,...rozdiel medzi $tandardnym sposobom
doru¢ovania zasielky do vlastnych ruk v zmysle § 24 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a doru¢ovanim
zasielky adresatovi, ktori si vyhradil doruovanie zésielok do poStového prieCinku v zmysle § 25 ods. 4
Spravneho poriadku je ten, Ze pri druhom spdsobe dorucenia odpada povinnost’ dorucovatela vykonat
pokus o dorucenie zasielky adresatovi v mieste dorucenia a v pripade netspechu ho vhodnym spdsobom
upovedomit, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny den a hodinu. Najvyssi sud nesthlasi s
tvrdenim zalovaného, v ktorom uvadza, Ze sa pre aplikaciu § 25 ods. 4 Spravneho poriadku nevztahuji
podmienky dorucovania uvedené v § 24 ods. 2 a Ze sa na dany pripad nevztahuje pre vznik fikcie
dorucenia ani podmienka zdrziavania sa v mieste dorucenia. Pri doru¢ovani podla § 25 ods. 4
Spravneho poriadku sa zasielka hned’ po jej prichode ulozi na posSte a adresatovi sa prichod zasielky,
moznost’ jej prevzatia a odberna lehota oznami na predpisanom tlac¢ive, ktoré sa vlozi do postového
priecinku (ale aj SMS spravou, ¢i e-mailom). Plati, Ze ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent doru€enia zasielky, aj ked’ sa adresat o uloZeni
nedozvedel. Nastava teda fikcia dorucenia zasielky. V oboch spomenutych pripadoch doruc¢ovania sa
vsak zasielka ur¢ena do vlastnych ruk moéze povazovat' za dorucenu tzv. ndhradnym spdsobom len za
predpokladu, ze adresat mal realnu moznost’ vyzdvihnuit si zasielku na poste a oboznamit’ sa s jej
obsahom.*

19. Podla nazoru kasa¢ného sudu je preto potrebné prihliadat’ na fikciu dorucenia, ak adresat ma
vyhradené dorucovanie do posStového prieCinku a mal redlnu moznost’ vyzdvihnit' zasielku na posSte a
oboznamit’ sa s jej obsahom. Zaroven je podla kasacného sidu potrebné prihliadat’ aj na skuto¢nost’, ze
za zalobcu mal moznost’ preberat’ zasielky splnomocneny zastupca, ktory zasielku realne prebral az dia
10.09.2015.

20. Vzhladom na uvedené kasa¢ny sud kasacnu staznost zalovaného povazoval v tejto Casti za
doévodntl, a preto zru$il rozsudok Krajského stdu v Kosiciach, ¢.k. 7S/147/2015 z 30.11.2017. V
d’alsom konani krajsky sud opétovne posudi v€asnost’ podanej zaloby, pri¢om nazorom vyjadrenym

kasa¢nym stdom v tomto rozhodnuti je viazany (§ 469 SSP). Zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu
trov kasacného konania (§467 ods. 3)

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

