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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PRESSE & MARKETING SLOVAKIA, s.r.o.,
Zavodska cesta 60/621, Zilina, ICO: 36 404 225, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, proti zalovanému: Zelezni¢na spoloénost
Slovensko, a.s., Rozhavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, v konani o ur&enie platnosti zmluvy, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. septembra 2016, ¢. k.
3Cob/107/2016-572, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 14. septembra 2016, ¢. k. 3Cob/107/2016-572 zru S uj
eavecmuvrac ianadalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 3. aprila 2013, ¢. k. 23Cb/13/2012-374 ur¢il, ze zmluva
o ndjme medidlneho priestoru ¢. 17/2010/0OK, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dna 28. janudra
2010, je platna. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume 2 210,59 Eur na
ucet pravneho zastupcu Zzalobcu, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a rozhodol tiez, ze
nariadené predbezné opatrenie zo dila 7. marca 2012, sp. zn. 23Cb/13/2012, zanikne nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddévodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze sa primarne
zaoberal platnostou zmluvy. Poukézal na to, Ze zalovany vzniesol namietku absolutnej neplatnosti
zmluvy o nidjme medidlneho priestoru ¢. 17/2010/0K. Zalovany tvrdil, Ze tato zmluva je pravnym
ukonom, ktory nikdy nevznikol, ked’Zze predmetna zmluva je absolitne neplatna od svojho pociatku a nie
je mozné ju akymkol'vek spoésobom konvalidovat’ alebo napravit. Dodal, Zze nebola zalobcom
vlastnoru¢ne podpisand, ale jeho podpis bol nahradeny mechanickymi prostriedkami. Sud prvého stupnia
ustdlil, ze predmetnd zmluva bola uzavretd v pisomnej forme aj napriek tomu, Ze ju nepodpisal
vlastnoruc¢ne $tatutarny zastupca zalobcu, ale tento podpis bol nahradeny skenom jeho podpisu, pretoze
z nasledného spravania sa oboch zmluvnych stran bolo nepochybné, Ze sa predmetnou zmluvou citia
byt viazané. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze medzi zmluvnymi stranami bol v minulosti ur¢ity zmluvny
vztah, ktory zakladal obchodnu prax, nakolko diia 30. jina 2006 uzavreli medzi sebou dve zmluvy s
podobnym predmetom plnenia.



2. V odbdvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie dalej dokladne rozoberal dodrzanie zmluvnych
povinnosti oboch zmluvnych stran, a to vypracovanie cenovej ponuky na zabudovanie zariadeni
Bluetooth a Wi-Fi do voziiov, vypracovanie vykresovej dokumentacie, uskutoCnenie skuSobnej
prevadzky Sirenia reklamy, Sirenie a odstranenie reklamnych produktov. Na zaklade vykonanych
dokazov prvoinstanény sud povaZzoval vypoved Zalovaného predmetnej zmluvy zo dna 8. augusta 2011,
ako dant bezddvodne a za neplatni, nekonvenujucu s redlnym stavom. Preto okresny sud po
vykonanom dokazovani ur€il, ze zmluva o najme medidlneho priestoru ¢. 17/2010/0OK, uzavretad medzi
zalobcom a Zalovanym dia 28. januara 2010 je platna, pretoZe k jej vypovedi doslo zo strany zalovaného
bezddvodne, a teda neplatne.

3. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 23. aprila 2014, ¢. k.
3Cob/196/2013-503, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ na nahradu trov
odvolacicho konania sumu 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im vec nespravne pravne posudil. Odvolaci
sud mal za to, Ze urovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej ulohou je poskytnut’ pravnu ochranu
postavenia zalobcu skor, nez dojde k poruSeniu prava alebo vztahu, teda vtedy, ked sa nemozno
domahat’ ochrany zalobou na plnenie. Zmluvné strany sa podla odvolacicho sidu musia nachadzat’ v
stave objektivnej neistoty, ktora ohrozuje pravne postavenie zalobcu a tento stav nemozno odstranit’
ziadnym inym prostriedkom.

4. Podl'a odvolacicho sudu, rozsudkom sudu prvej inStancie sa nezmenilo pravne postavenie Zalobcu,
ktory v Zalobe uviedol nespravny petit ucelne nesmerujici k sledovanému zaujmu zalobcu. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobca na predmetnej urCovacej Zalobe nemal nalichavy pravny zaujem a preto
rozsudok prvoinStan¢ného sudu zmenil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

5. Na dovolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, uznesenim zo dna 27.
januara 2016, ¢. k. 20bdo/75/2014-562, rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 23. aprila 2014,
¢. k. 3Cob/196/2013-503 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak
sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zéklade bezprostredne pred
nim vykonanych doékazov, mal dokazovanie sim v potrebnom rozsahu opakovat' a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Ak tak neurobil, konanie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie, Krajsky stid v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 14.
septembra 2016, ¢. k. 3Cob/107/2016-572, rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava 111 zo diia 3. aprila
2013, ¢. k. 23Cb/13/2012-374 zmenil tak, Ze zZalobu =zamietol a Zzalovanému nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania nepriznal. Zaroven zalovanému priznal plnti nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaveru vysloveného v odévodneni rozsudku
zo dna 23. aprila 2014, ¢. k. 3Cob/196/2013-503. Odvolaci sud, bertic do uvahy pravny nazor
dovolacicho sudu, mal v8ak nad’alej za to, ze v danej veci nebolo potrebné nariad’ovat’ pojednavanie za
ucelom opakovania alebo doplnenia dokazovania. Podla krajského stidu nebola splnend zakladna
procesna podmienka ur¢ovacej zaloby, ktorou je preukédzanie nalichavého pravneho zaujmu zo strany
zalobcu. Na doplnenie spravnosti svojho rozhodnutia odvolaci sud v sulade s ustalenou judikaturou
uviedol, Ze v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p. (predtym § 80 pism. ¢/ O. s. p.) pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti ur¢ovacej Zaloby, musi byt nalichavy. Pri skiimani jeho existencie ide o
posudenie, ¢i podanad Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu. Podmienka
preukazania naliechavého pravneho zaujmu je splnend spravidla v pripade, ak bez tohto urcenia by bolo
ohrozené pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca si viak, podla



odvolaciecho stdu v prejednavanom spore, napriek dostatoéne vykonanému dokazovaniu, nesplnil svoju
procesnu povinnost preukizat, ze v case rozhodovania sudu existoval naliehavy pravny zaujem na
ur¢eni pravneho vztahu, resp. prava. Odvolaci sud bol preto opdtovne toho nazoru, ze napriek
podrobnej argumentacii ohl'adne platnosti uzavretej zmluvy sa rozsudkom sudu prvej in§tancie nezmenilo
pravne postavenie Zalobcu, ktory v Zalobe uviedol nespravny petit, ktory ucelne nesmeruje k
sledovanému zaujmu Zalobcu. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze na predmetnej ur¢ovacej Zalobe,
nemal Zzalobca nalichavy pravny zaujem. Vyrok o naroku na ndhradu trov prvoinStanéného konania sa
zaklada podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze procesnym
postupom krajského sudu mu bolo znemozZnené uskutoénovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel' pripustnost’
dovolania d’alej dovodil aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., ked’ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu; ako aj tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. V danom spore doslo postupom krajského stidu podl'a dovolatela k poruSeniu principu pravnej istoty
tym, ze sa Krajsky sud v Bratislave neriadil nazorom dovolacicho stdu, tento nerespektoval a nenariadil
pojednavanie. Dovolatel’ uviedol, Ze sa plne stotoziuje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prve;j
in§tancie, a to, Ze pravny zdujem na uréeni bol dany. Zalobca dodal, Ze odplatné prenechanie medidneho
priestoru bolo v ¢ase podania zaloby ohrozené. Podla zalobcu posudenie vypovede by bolo relevantné v
tom pripade, kedy by Zzalovany petit znel na urCenie neplatnosti vypovede, a nie urCenia existencie
pravneho vztahu medzi i€astnikmi zmluvy.

10. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, podla zalobcu vychadza aj z tej skuto¢nosti, ze
sa v napadnutom odovodneni stid nezaoberal skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie. Preto ma
dovolatel’ za to, Zze napadnuty rozsudok je rozsudkom formalnym, ktory riesi procesnu otdzku podanej
zaloby a jej pripustnosti vo veci, nie vSak hmotnopravnu otdzku zmluvného vztahu. Tymto je podla
zalobcu napadnuté rozhodnutie zmétocné, neurcité, nezrozumitelné a nepreskimatelné. Z uvedeného
dévodu navrhuje dovolatel' napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, pripadne napadnuty rozsudok zmenit' a potvrdit’ rozsudok stdu prvej inStancie spolu s
povinnost'ou nahrady trov dovolacieho konania.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu, navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut,
pripadne zamietnut’ a zaviazat’ zalobcu na nahradu trov zalovaného. Podl'a nazoru Zalovaného, nie je dana
procesna pripustnost’ dovolania. Dovolatel’ totiz neuviedol, v ¢om napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni. Dovolatel' rovnako neuviedol rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
oproti odvolaciemu sudu, ako ani preukdzaniu rozdielneho rozhodnutia dovolaciecho sudu oproti
odvolaciemu sudu. Zalobca dalej podla Zalovaného neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval
postup sudu, ktorym zalobcovi malo byt znemozZnené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava.

12. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze platnost’ spornej zmluvy uplynula najneskér uplynutim 5 rokov
po dni jej uzavretia, t. j. najneskor 28. januara 2015. Preto v sucasnosti, ani v dalSom konani nie je
mozné urCit’, Zze zmluva je platnd. Z tohto dovodu nie je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na
urceni, Ze je zmluva platna. Podl'a Zalovaného, aj pripadné uréenie neplatnosti zmluvy, by smerovalo k
d’alsiemu stidnemu konaniu na uplatnenie narokov Zalobcu, ¢im absentuje preventivna funkcia uréovacej
zaloby. Napokon urcenie platnosti zmluvy by neznamenalo ani to, Ze sa jej ucastnici musia zmluvou
spravovat’, pretoze by sud nerieSil v tomto spore u¢innost’ zmhuvy.

13. Vo vyjadreni zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca danost’ nalichavého zaujmu preukazuje vydanim
predbezného opatrenia v roku 2013. Z povahy predbezného opatrenia podla Zzalovaného nemozno
zakladat’ rozhodnutie vo veci samej, ako ani viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym po jeho nariadeni.
Zalovany dodal, Ze zmluvu vypovedal s uéinnostou ku ditu 30. septembra 2011. Zalobca podal Zalobu
13. februara 2012, dokedy ho zalovany viackrat vyzyval, aby do ram¢ekov nevkladal ziadnu reklamu. Je



preto nepochybné, Ze nalichavy pravny zaujem nemoéze byt dany v Case, kedy ma dochadzat k
porusovaniu prava, nie len k jeho ohrozeniu.

14. Na zaver zalovany zdoraznil, Ze Zalobca nepredlozil sudu originalne vyhotovenie zmluvy podpisané
opravnenou osobou. Zalovany ma za to, ze zmluva nebola platne uzavreta, nakol’ko podpis Zalobcu je
nahradeny mechanickymi prostriedkami s tym, ze takéto nahradenie podpisu nebolo medzi stranami
obvyklé.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

17. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddévodnit’.

22. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

23. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

24. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto wlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

25. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

26. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a iplné dovolania, v ktorych st dovolacie dovody
vymedzené podla § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a ktoré st odévodnené v sulade s ustanovenim §
431, resp. § 432 C. s. p., ma zabezpecit' povinné pravne zastipenie dovolatel'a (§ 429 ods. 1 C. s. p.).
Zakon predpoklada, Ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priecbehu dovolacicho konania. Uvedené vyplyva z ¢1. 11 ods. 3
Zékladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla ktorého advokat ako
osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. To znamend, ze kony uskutocnené advokatom maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov.

27. Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvySSicho stdu z 26. aprila 2007, sp. zn.
3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod €. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacieho dévodu
nepostacuje, ak dovolatel dovolaci dovod ozna¢i len ustanovenim zékona alebo jeho zakonnou
skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho sidu
napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



29. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zaroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssicho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssiecho stdu zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017,
podl'a ktorého uznesenia kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C.
s. p. je nepripustna. Dovolanie totiz nemodze byt uspeSne zalozené na argumentacii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s. p.), ked je v
nom subezne uplatnenad (protire¢iva) argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

30. Vychadzajuc z vys$Sie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalobcu iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmétocnosti (§ 420 C. s. p.);
v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristapil (z uz vyssie uvedenych dévodov ani nemohol pristupit’),
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
tiez podla § 421 C. s. p.

31. Podl'a presvedc¢enia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

32. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

33. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

34. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacicho sudu, ktorym sud vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa riadil
nazorom dovolacieho stidu vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 27.
januara 2016, ¢. k. 20bdo/75/2014-562. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podla dovolatel’a trpi
d’alej vadou nedostatoéného a nepresvedcivého odévodnenia.

36. K poruSeniu principu pravnej istoty odvolacim sidom, malo ddjst’ podl'a dovolatela v tomto spore
vydanim rozhodnutia, kedy odvolaci sud nereSpektoval pravne zaviazny nazor dovolacicho sudu a
nenariadil pojednavanie.

37. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).



38. Za dokaz moéze sluzit' vSetko, ¢o moédze prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a Co sa ziskalo
zakonnym sposobom z ddokaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najméd vyslich strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 187 ods. 1 a2 C. s. p.).

39. Podl'a § 188 ods. 1 C. s. p., sud vykonava dokazy na pojednavani.

40. Podla § 378 ods. 1 C. s. p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 383 C. s. p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

42. Podla § 384 ods. 1 C. s. p., ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

43. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje ku
skutkovému stavu, odli§nému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym stdom, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danom spore. Rovnaky postup bol aj podl'a tipravy uvedenej v Ob¢ianskom
sudnom poriadku, resp. nova pravna Uprava obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku, na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

44, Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov prvoins§tan¢ného konania nepriznal. Odvolaci sud vS§ak postupoval v rozpore
s § 384 ods. 1 C. s. p., ked’ dany spor rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednavania, nakol’ko iba
oznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli stidu (€. 1. 569 spisu). Preto sa
dopustil rovnakého pochybenia, pre ktoré pochybenie bolo skorSie rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. aprila 2014, ¢. k. 3Cob/196/2013-503, uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 27. januara 2016, ¢. k. 20bdo/75/2014-562, zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na zistené skutoCnosti zdoraziiuje, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, nerespektuje skorsi nazor najvyssieho sudu ako sudu dovolacicho, hoci
odvolaci sid nim bol viazany.

46. Dovolaci sud zdoraziuje, ze k znakom pravneho S§titu a medzi jeho zakladné hodnoty patri
neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ftstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy
adresat pravnej normy sa moze dovodne spolichat’ na to, ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo
aplikovat’, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost’
uklada zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje porusenie zékladného préva na stidnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy proces.

47. Ani nezavislost sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkona o sudcoch a prisediacich") nie je absolitna a bez akychkol'vek hranic a
podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, Zze sudca moze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli,
pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako



zakonodarca. V pravnom §tate to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasved¢uje aj samotny text vysSie
citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat’ v stilade so zdkonom. Ak musi sudca
rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ re§pektovat’ zdsah do obsahového
rozhodovania zo strany iné¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.

48. V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 455 C. s. p. (predtym § 226 O.
s. p.), ktoré jednozna¢ne ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, odvolaci stid je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu.

49. Takato povinnost” vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zadkona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad Civilny stidny poriadok,
je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupna.

50. Uvedenym postupom, odvolaci siid znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky opitovne poukazuje na to, ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit’
od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddékazov,
mal dokazovanie podl'a § 384 ods. 1 C. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov. Je nepripustné, aby odvolaci std ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o zmene rozsudku stidu prvej inStancie, dospel bez
toho, aby nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie, ktorym by si ujasnil, o ¢om sud prvej in§tancie
skutoéne rozhodol a ¢o je predmetom sporu.

52. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedenym pochybenim odvolacicho stdu,
doslo k poruseniu zékladného prava dovolatela na sudnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. V dosledku
procesného postupu odvolacieho stidu, ktory je v rozpore s ustanovenim § 384 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 455 C. s. p., tak doslo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).
Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tieZ dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, dovolaci sid sa nezaoberal dal$imi
namietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

53. Najvys$si std Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.)

54. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

55. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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