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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnému C. E., t.¢. na nezndmom mieste, naposledy
byvajicemu vo Z., I. ¢. XX, zastipenému opatrovnickou Mgr. V. W. - zamestnankynou Okresného
sudu Galanta, o vymozZenie 836,49 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 13Er
1087/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. decembra 2013, sp.
zn. 11CoE 183/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 18. decembra 2012, ¢. k. 13Er 1087/2007-17, exektciu vedent na
zaklade notéarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,notarska
zapisnica®™) zastavil podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok). V
odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuc¢ny titul (§ 41 ods. 2 pism. c/
Exeku¢ného poriadku), lebo suhlas s jej vykonatelnostou, v rozpore s § 574 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, udelil za povinného Mgr. E. C. na podklade neplatného splnomocnenia. Vzhladom na
neplatnost’ splnomocnenia, na podklade ktorého bola spisand notarska zapisnica, nie je tato zapisnica ani
vykonatelny exeku¢ny titul a preto sud exekuciu zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Trnave uznesenim z 20. decembra 2013, sp. zn. 11CoE
183/2013, napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil a zamietol névrhy oprévnenej na
prerusenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupnia a dodal,
ze exekuény sud je povinny kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania skimat’, ¢i je exektlicia vedena



na zaklade vykonatelného exekué¢ného titulu. Std prvého stupna v danom pripade spravne skimal, ¢i
notarska zapisnica je vykonatelny exeku¢ny titul, a dospel k spravnemu ziveru a nevykonatelnosti
notarskej zapisnice. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze zéastupca povinného nebol sposobily
zastupovat’ povinného pri spisovani notarskej zapisnice, pretoze na jeho strane nastal aj konflikt zaujmov
v zmysle § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., sud zamietol, pretoze sud sa nestotoznil s tvrdenim o nelstavnosti prislu§nej
pravnej upravy a v danom pripade ani nie je dana potreba vykladu noriem europskeho prava Sudnym
dvorom EU.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze stdy: 1. rozhodli
»had ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit na d’al§ie konanie prvostupfiovému sudu;
zarovei ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.
a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvyS§Som sude pod sp. zn. 1 ECdo 267/2013, 1 CoE 93/2013, 1
ECdo 295/2013, 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013, 3 ECdo
223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1
ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4
CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8
ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sid sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.
uz d’alSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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