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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing.
H. W., bytom F., zastipen¢ho advokitom JUDr. Juliusom JanoSikom, AK so sidlom v Bratislave,
Klincova 35, proti odporkyni: Socialna poistoviia, tstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo diia 15. augusta 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/315/2013-58 zo dna 19. jina 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/315/2013-58 zo dia
19. jina 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 15. augusta 2013
zruSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 15. augusta 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 112 ods. 1 a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 142 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. (d’alej len
»zakon ¢. 100/1988 Zb.”) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 29. maja
2010 s odoévodnenim, Ze bolo v konani o starobnom ddéchodku preukazané pisomnym potvrdenim
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo dita 22. méja 2013, Ze navrhovatelovi bol od 1. oktdbra
1998 priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov v zneni zékona ¢. 131/1999 Z. z. a podl'a ustanovenia § 125 ods. 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa od 1. jula 2002
nad’alej povazuje za vysluhovy dochodok. Ked'ze ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom
pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategérie funkcii, vznikol mu narok na
starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. od 11. novembra 1996, t. j. pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z.



Sud v konani podl'a § 2501 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze Ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporkyna nema zo
zakona préavo na ich néhradu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze socialna poistovia je prislusna na rozhodovanie
0 naroku na starobny dochodok v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Narok na
starobny doéchodok navrhovatelovi vznikol podla predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004, ktoré
prislu$nost’ Socidlnej poistovne na rozhodnutie o tomto naroku vylucuji. Navrhovatelovi narok na
starobny dochodok nevznikol podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, a to ani s
prihliadnutim na ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze nesplnil podmienku

nepretrzitého zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31. decembra 2003.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil, zrusil rozhodnutie
odporkyne a vec je vratil na d’alSie konanie, pretoze prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil procesné
pochybenie odporkyne a nespravne vyhodnotil pravomoc odporkyne.

Podla jeho nazoru odporkyiia nemala pravomoc vydat’ meritérne rozhodnutie a mala vec postipit’ na
Vojensky turad socidlneho zabezpecenia. Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil, Ze na starobny
dochodok navrhovatela sa vztahuje zdkon ¢. 100/1988 Zb., naprick tomu ho na tento pripad
neaplikoval.

Poukéazal na znenie ustanovenia § 20 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani, podla ktorého ak
spravny organ nie je prisluSny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meskania postupit’ prisluSnému
spravnemu organu a upovedomit’ o tom uc¢astnika konania. Ak je nebezpeCenstvo z omeSkania, spravny
organ urobi nevyhnutné ukony, najmd na odvratenie hroziacej Skody. Medzi ti¢astnikmi konania nie je
sporné, Ze o naroku navrhovatela na starobny déchodok mé rozhodnat Vojensky urad socialneho
zabezpecenia. Medzi ti€astnikmi konania je sporné ako mala odporkyna nalozit’ s n&vrhom navrhovatel’a.
Podl’a citovanych ustanoveni mala odporkyna vec postipit’ prisluSnému organu bez toho, ze by rozhodla
meritérne vo veci.

Navrhovatel' je taktieZ toho nazoru, Ze odporkyina nebola niclenZze opravnena rozhodnuat o zvySeni
starobnej davky, ale nebola ani opravnend rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatela. Pri vydani napadnutého
rozhodnutia tak prekrocila svoje pravomoci. Odporkyiia mala vec postipit’ na Vojensky trad socialneho
zabezpecenia.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dd&vody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyila za neopodstatnené.
Odporkyna mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Ako vyplynulo z predlozeného administrativneho spisu ako i sidneho spisu navrhovatel' Ziadostou zo
dna 29. maja 2013 poziadal o priznanie starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 1. oktobra 1998.
Navrhovatel’ potvrdenim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo diia 22. méja 2013 preukazal, ze
mu bol od 1. oktobra 1998 priznany podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov v zneni zékona ¢. 131/1999 Z. z. a podl'a ustanovenia § 125 ods. 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o



socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov vysluhovy
dochodok. Na narok na vysluhovy dochodok a jeho vysku bola navrhovatel'ovi zhodnotena doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 1. novembra 1960 do 31. oktobra 1962 a doba sluzobného pomeru od 1.
novembra 1962 do 30. septembra 1992 a od 1. méja 1994 do 30. septembra 1998 zaradena do I.
kategoérie funkcii.

Odvolaci sud v tejto veci udava, ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom
pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategdrii funkcii, preto mu vznikol narok
na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. od 11. novembra 1996, t. j. pred
u¢innost’ou zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004 a o ktorych
nebolo do tohto dnia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004.

Podl'a § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpeCenia vojakov z
povolanie rozhoduje Vojensky urad socidlneho zabezpecenia.

Navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb.
(§ 129 az § 145) ditom 11. novembra 1996.

Podla § 94 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Navrhovatel' nebol po vzniku naroku na starobny déchodok nadalej nepretrzite zamestnany k 31.
decembru 2003. Vzhladom na to sa na neho nemdze vztahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z.

Narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatelovi
nesporne vznikol uz ku dnu 11. novembru 1996 a zostal zachovany podla § 275 zakona ¢. 100/1988 Zb.
v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Kompetencia prislusnych organov (v danom pripade Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia)
rozhodnut’ o socidlnom zabezpecCeni vojakov, teda aj o naroku na starobny dochodok, nie je v danom
pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. dotknutd, ked’Ze navrhovatel’ nebol od
vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ako to predpoklada
ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Kedze v zmysle uvedeného je na rozhodnutie o naroku navrhovatela na starobny ddchodok prislusny
Vojensky urad socialneho zabezpeéenia, odporkyna pochybila, ked’ o ziadosti navrhovatela o starobny
dochodok sama rozhodla. Na takéto rozhodnutie v danom pripade nebola vecne prislu§né a jeho ziadost’
mala postupit’ na rozhodnutie prislusnému orgénu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. ) O.s.p. zmenil rozsudok
krajského sudu, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) a
ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok postupi na rozhodnutie prislusnému organu podla § 142 ods.
4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. Vojenskému uradu socialneho zabezpeéenia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods.1 O.s.p. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel' bol v konani uspesny, avsak



trovy konania si v danom pripade nevy¢islil do troch dni od vyhlasenia rozsudku v zmysle zakona.
Odporkynia nemé zo zékona pravo na ich ndhradu a nebola ani v konani tispesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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