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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX XX W., proti Zalovanej: Socilna poistoviia
- ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 25. aprila 2013
¢. k. 14S/101/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 25. aprila 2013 ¢. k.
14S/101/2011-43 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 44933-2/2011-BA zo dina 09. septembra 2011
v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - pobocka Trnava ¢. 700-114/2011-3Z TT-194347/2011
36062-2/2011-TT ru§ ia vec vr a c ia Zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 44933-2/2011-BA z 09.09.2011 (¢.l. 4) Zalovana ako odvolaci spravny organ v
zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) a § 210 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.*) potvrdila rozhodnutie Sociilnej poistovne -
pobocka Trnava €. 700-114/2011-3Z TT-194347/2011 36062-2/2011-TT z 13.06.2011, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze Zalobcovi povinné nemocenské poisteniec a povinné ddéchodkové poistenie zaniklo dia
31.12.2010.

2. Z uvedeného prvostupiiového rozhodnutia Zalovanej, pobo¢ka Trnava z 13.06.2011 (¢.L 12) vyplyva,
7e prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze povinné nemocenské a déchodkové poistenie zaniklo
zalobcovi az 31.12.2010, a to na zaklade novely zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktora bola uskuto¢nena zdkonom



¢. 543/2010 Z.z.

Podl'a uvedeného predpisu sa za samostatne zarobkovo ¢inni osobu povazuje fyzicka osoba, ktord je
registrovana podl'a osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktorda ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Podl'a zalovanej sa s u¢innostou od 01.01.2011 teda za samostatne zarobkovo ¢innti osobu na ucely
zak. €. 461/2003 Z.z. povazuje fyzickd osoba, ktord je registrovana v suvislosti so zarobkovou
¢innost'ou, ktora zakladd dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a
§ 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov, t.j. ma pridelené
danové identifikacné Cislo.

Na ziklade potvrdenia Danového uradu Hlohovec zalovana zistila, Ze Zalobcovi uvedena registracia
zanikla 31.7.2009, a preto od ucinnosti nového znenia zdk. €. 461/2003 Z.z. od 01.01.2011 sa
nepovazuje za samostatne zarobkovo ¢inni osobu a povinna u¢ast’ na nemocenskom a déchodkovom
poisteni mu zanika dilom kedy prestal byt uc¢inny § 5 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. t.j. ku dnu
31.12.2010.

4. Dalej bolo v druhostupiiovom konani Zalovanou z predlozeného spisového materialu zistené, ze dia
03. augusta 2010 bol doruc¢eny Socialnej poistovni, pobocka Trnava, Registraény list fyzickej osoby -
odhlaska Zalobcu z povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia.

5. Dna 15. novembra 2010 zaslala Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, zalobcovi vyjadrenie, v ktorom
mu oznamila, Ze jeho odhlaSku nemoze akceptovat, kedze Zzalobca je aj nadalej drzitelom iného
opravnenia na podnikanie podla osobitného predpisu a je povinny aj nad’alej odvadzat poistné na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity.

6. Podla nazoru Zalovanej vysloveného v predmetnom rozhodnuti zmenou formy vykonu advokacie
nezanikd postavenie advokata ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby podla § 5 pism. c) zdk. ¢&.
461/2003 Z.z. a tiez nezanikd povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podla § 21
ods. 4 pism. b) cit. zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon ¢innosti.
Preto zmena formy vykonu advokacie je vo vztahu k postaveniu advokata ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. pravne bezvyznamna.

7. Zaverom sa zalovana vyjadrila aj k argumentécii zalobcu tykajicej sa rozsudku Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZs0/9/2009 z 30. marca 2010, ktory podla jej ndzoru predstavuje
individualny pravny akt Statneho orgéanu s justinou pravomocou, ktory odvodzuje svoju zavédznost zo
v§eobecnej zavdznosti pravnych noriem vyjadrenych v normativnych pravnych aktoch, avSak na rozdiel
od nich sa rozsudok vzt'ahuje len na konkrétny pripad.

Podla zalovanej ide len o jediné¢ rozhodnutie, kedy sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil
spravnym nazorom zalovanej. Naopak v ostatnych pripadoch jej argumentéacii dal Najvy$si sud
Slovenskej republiky za pravdu.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre zalobu zo diia 09.11.2011.

9. Zalobca prostrednictvom podanej Zaloby namietal, ze od 12.11.2001 do 24.02.2009 bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou v zmysle vtedy platného ustanovenia § 5 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. z
toho dovodu, ze pocas tohto obdobia bol zapisany v zozname advokatov ako fyzickd osoba
vykonavajlica advokatsku ¢innost’.

Toto opravnenie mu malo zaniknat’ 24.02.2009, pretoze od 25.02.2010 vzniklo oprévnenie vykonavat’
advokaciu prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti s obchodnym menom Advokatska kancelaria LYSO
& PARTNERS spol. s r.0., ktorej bol spoloc¢nikom a su¢asne konatel'om.



10. Dalej zalobca bol v obdobi od 04.02.2009 do 31.07.2009 samostatne zarobkovo &innou osobou,
pretoze prevadzkoval Zivnost' na zéklade Zivnostenskych listov. Zivnostenské opravnenie mu zaniklo
podla jeho ndzoru oznamenim o ukonceni podnikania dna 31.07.2009. Od tohto dna teda nebol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou v zmysle § 21 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a od datumu
31.07.2009 mu malo zaniknit' povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie.

Na zéklade tychto skutoCnosti podla zalobcu spréavne organy nespravne pravne posudili vec, pretoze v
obdobi od 01.08.2009 do 31.12.2010 nemozno Zzalobcu povazovat za samostatne zarobkovo ¢innu
osobou. V tomto obdobi totiz vykonaval advokatsku ¢innost’ prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti a
nie ako fyzickd osoba. Zakladatelska listina spolo¢nosti vyli¢ila vykon advokacie jednotlivym
zakladatel'om tejto spolo¢nosti.

11. Z vyjadrenia zalovanej zo dna 13.01.2012 vyplyva, Ze zotrvala na svojej povodnej argumentacii, t.j.
zmenou formy vykonu advokacie nezanikd postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla § 5 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2010 a ani povinne nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie, pretoze advokatovi nezaniklo opravnenie na vykon ¢innosti.
Zmena formy vykonu advokacie ma za nasledok len zmenu v spésobe zdaitiovania prijmu advokéta.

B)

12. Krajsky sud v Trnave ako prvého stupnia predmetnti vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 250f O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, ked’ze napadnuté rozhodnutia
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

13. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1,2a3 a § 247 ods. 1, 2a 3 O.s.p., § 5 pism. ¢), § 14 ods.
1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z.
(4¢inného do 31.12.2010), § 5 zék. ¢. 543/2010 Z.z. a § 293bp zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.
543/2010 a § 12 ods. 1 zdkona o advokacii v sulade s vyjadrenim Zzalovanej dospel k rovnakému
pravnemu nazoru, ze zmena formy vykonu advokécie nezakladd zanik postavenia advokata ako
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2010, a
teda ani nezaklada zanik povinnosti platit’ povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie.

Podrl’a krajského stidu zmena formy vykonu advokacie ma za nasledok len zmenu v spdsobe zdanovania
prijmu advokata, ked’ze prijem advokata, ktory vykonava advokéciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona o advokacii je zdaflovany ako prijem zo zavislej ¢innosti
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.595/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.

14. V doésledku uvedeného moze advokatovi zaniknit povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. k 01.
julu kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku za ktory sa posudzuje prijem z podnikania a
z inej samostatne zarobkovej Cinnosti alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatne
zarobkovou ¢innostou.

PretoZe zalobca je nad’alej drzitelom opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu,
podla krajského sidu mu toto pravo nezaniklo k 31. jalu 2010, nad’alej mu trvala povinnost’ platit’
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a to
aj napriek tomu, ze od 25.02.2009 mohol poskytovat’ pravne sluzby len v mene spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a Ze od 01.08.2009 uz nie je drzitelom zivnostenského opravnenia.

15. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze na posudzovanie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby na ulely socidlneho poistenia je zavdzné ust. § 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré vymedzuje
podmienky na zéklade ktorych sa fyzicka osoba povazuje za samostatne zarobkovo ¢innti osobu. Priamo
z tohto ustanovenia uc¢inného do 31.10.2010 vyplyva podmienka, po splneni ktorej je advokat
povazZovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu.

Kedze zak. ¢. 461/2003 Z.z. odkazuje na zakon o advokacii ako celok bez ohl'adu na formu vykonu
advokatskej ¢innosti (neodkazuje len na ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o advokécii) je advokat
zapisany do zoznamu advokatov podla krajského stidu povazovany na ucely socidlneho poistenia za
samostatne zarobkovo ¢innu osobu.



Podl'a § 293bp ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. plati, Ze ak fyzicka osoba je zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innad osoba k 31. decembru 2010 a toto pradvne postavenie trva aj po tomto dni, je
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba aj podla zdkona u¢inného od 1. januéra 2011.
Podla § 293bp ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora je
zamestnavatel' zamestnanca uvedeného v odseku 1, je zamestnavatel' aj podl'a zakona u¢inného od 1.
januara 2011.

Podla § 293bp ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. fyzickd osoba, ktorej pravny vztah zakladajici pravo na
prilem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu 5) vznikol pred 1. januarom 2011, a k 31.
decembru 2010 nebola zamestnanec, je zamestnanec podla zakona u¢inného od 1. januara 2011, ak
tento pravny vztah trva aj po 31. decembri 2010.

Podl'a § 293bp ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora do 31.
decembra 2010 bola povinna poskytovat’ prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 a tento
prijem je povinna poskytovat’ aj po tomto dni, alebo ktora bola do 31. decembra 2010 platitel’ prijmu zo
zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu 25a) a je tymto platitelom aj po tomto dni, je zamestnavatel
podla zakona uc¢inného od 1. januara 2011 a je povinna split’ povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. a) a
b) do 31. januara 2011.

Podla § 293bp ods. 5 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. fyzickd osoba, ktord do 31. decembra 2010 bola
registrovana podl'a osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1
pism. b) a ods. 2 a 3 ak 31. decembru 2010 nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2010, je samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 1. janudra 2011 podla tohto
zakona, ak dovfSila 18 rokov veku a je registrovana podla osobitného predpisu 8) v stvislosti so
zarobkovou c¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 aj po 31. decembri 2010.
Ustanovenie prvej vety sa nevztahuje na fyzicku osobu, ktorda ma podla zmluvy o vykone osobnej
asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

I11.
Odvolanie Zzalobcu/stanoviska

A)
16. Vo v€as podanom odvolani zo dia 24.05.2013 (¢.1. 52) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalobca poukéazal na nasledujuce odvolacie dovody, a to, Ze

- zalobcovi sa postupom prvostupiiového sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism.
a/ O.s.p.)

- napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.)

- rozhodnutie krajského sudu vychéadza z nespravneho prédvneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

17. Dalej zalobca prezentoval podrobne svoje odvolacie argumenty, medzi ktorymi uviedol najmé

- zalovana neposkytla sudu Uplny spis v zmysle zauzivanej praxe,

- vyjadrenie Zalovanej s Ciasto¢ne odlisnou argumentaciou k zalobe (¢.L 31 az 34) nedorucil zalobcovi,

- zakladatel'ska listina obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s r.o.
neumozinuje spolo¢nikom samostatny vykon advokacie,

- nespravne pravneho posudenia veci, najma pri aplikacii § 21 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 15 ods. 6
zak. ¢. 586/2003 Z.z. krajskym stidom na prejednavant vec,

- odkaz na rovnaku argumenticiu, ktora je obsiahnutd v rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Szs0/7/2009 zo dna 30.03.2010,

- doraz na nerovnaky a diskriminacny postup justicnych organov Slovenskej republiky s odkazom na
odli§ny rozhodovaci pristup v rozsudku Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZso/7/2009 a
skupinu konatelov ostatnych spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré oznalil ako ,neadvokatske
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym®.



18. Zaverom zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského stidu a rozhodnutie Zalovanej spolu
s prvostupiiovym rozhodnutim aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

B)

19. Z vyjadrenia Zzalovanej (¢.1. 58) zo dna 24.11.2009 vyplyva, Ze

zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali
zmenu alebo zrus$enie napadnutého rozhodnutia,

poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 07. decembra 2002 sp. zn. 4
S7/98-102/02 tykajuceho sa opisu zavaznej vady,

zopakovala svoju argumentaciu vyslovenu skor k rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 SZso/7/2009,

vyjadrila sa k namietke Zalobcu, Ze vo veci jeho odhlasky nekonala viac ako dva roky.

20. Z uvedenych dovodov Zalovana Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
plnom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadk. ¢. 757/2004 Z.z.) po prihliadnuti k relevantne;j
judikattre Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej na uéely rozsudku len ,,Ustavny sud*) a k uz skor
vyslovenému rozsudku sp. zn. 1 Szs0/19/2013 z 10. decembra 2013 dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250; ods. 2 pism. a) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zalovanej spolu s prvostupniovym rozhodnutim postupom podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zrusil a vratil zalovanej spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

22. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispoziciu ¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit” alebo ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zrusujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych tcastnikov, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovane;.

Dalej zdorazituje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najma nalez Ustavného sudu ¢. k. 11 US 127/07-
21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo0/84/2007, sp. zn. 6 Szo/98/2008, sp. zn. 1
S70/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo0/547/2009) nie je tlohou vseobecného sudu pri



vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spradvne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zzalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj uc¢astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
po zisteni, ze skutkovy stav nie je medzi ucastnikmi sporny, sa Najvyssi sud zameral na podstatu
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, t.j. aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiumania
rozhodnutia Zalovanej, ktorou je opdtovne (raz uz dostato¢nym spdsobom vyrieSené prostrednictvom
rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009) nastolena pravna otazka, ¢i je mozné Zalobcu
(konajuci sud ponechéva stranou nespornil situdciu zruSenych zivnostenskych opravneni zalobcu)
zapisaného ako advokata do Slovenskej advokatskej komory, ktory je spolo¢nikom a konatelom
advokatskej spolo¢nosti, nad’alej povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inni osobu v zmysle § 5 pism.
c) zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to aj s prihliadnutim na mozné nasledky legislativnej zmeny vykonanej s
uc¢innostou od 01.01.2011.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Na tomto mieste Najvys$si sud zdoéraznuje problematiku jasnosti a zrozumitelnosti rozhodovace;j
¢innosti najvys$sich sudnych organov, ktoré by pri vykone svojich pravomoci mali reSpektovat’ ochranu
zakladnych prav a l'udskych slobod ako vychodisko pre svoju ¢innost’.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolaciecho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces

26. Ako uz konajuci sendt NajvysSieho sudu uviedol, prostrednictvom notoricky znameho (obidvom
stranam) rozsudku sp. zn. 1 Szso/7/2009 dna 30. marca 2010 bol v pravne obdobnej veci vysloveny
pravny nazor (v suvislosti s argumentaciou zalovanej je nutné zdoraznit', Ze zavazny nazor), Ze:

»Z uvedenych pravnych noriem ako aj z nasl. ustanoveni § 20 a 21 zak. ¢. 586/2003 Z.z. vyplyva, ze
advokat po vydani opravnenia na vykon advokacie je povinny vzdy, s vynimkou zakonnych prekazok,
poskytovat’ kedykolvek a komukolvek svoje pravne sluzby v medziach definicie pojmu vykon
advokacie, a s tymto stavom je spojené legalne oCakavanie, Ze za tito ¢innost’ bude poberat’ zdkonom
regulovani odmenu (§ 24 ods. 1 zék. ¢. 586/2003 Z.z.).

Na zéklade uvedené¢ho advokat spada do kategdrie samostatne zarobkovo ¢innych osdb, lebo pravny
zaklad na charakteristiku ,,zarobkovo ¢inny“ (vid’ hore uvedeny zaver ust. § 1 ods. 2) vychadza z
prezumpcie skuto¢nosti, ze neexistuju ziadne pravne prekazky pre vykon konkrétnych Cinnosti, v
danom pripade advokacie. AvSak zak. ¢. 586/2003 Z.z. su¢asne vymedzuje dve zakladné prekazky pre
vykon advokacie fyzickou osobou pocas drzby osobitného opravnenia na vykon advokécie, a to

- pozastavenie vykonu advokacie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 586/2003 Z.z.) a

- postavenie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zék. ¢. 586/2003 Z.z.).

Préave existencia tychto prekdzok sposobuje u advokata - fyzickej osoby do€asny zanik opravnenia na
vykon advokacie, ktorého trvanie je podmienené ¢asovou existenciou prekazky. Uvedend podmienenost’
je danad prechodnym (nie trvalym) charakterom hore uvedenych zdkonnych prekazok, ktoré smeruju
proti materialnej stranke a nie proti formalnej stranke vykonu advokacie. Takyto docCasny zanik
opravnenia so vSetkymi jeho désledkami je nutné striktne odliSovat’ od institatu vy¢iarknutie advokata zo
zoznamu (§ 7 zék. €. 586/2003 Z.z.), lebo vyciarknutie advokata zo zoznamu ma za nasledok trvaly (v
zmysle formalnom) zanik opravnenia na vykon advokécie.*

Sucasne vtedy konajici senat zobral do ivahy pri svojom rozhodovani aj obsah argumentacie vysloveny



inym senatom Najvys$Sicho sudu prostrednictvom rozsudku sp. zn. 7 Szs0/44/2009 zo dna 26.
novembra 2009. V obdobnom duchu bola inym senatom rozhodnutd vec pod sp. zn. 7 Szso/27/2010 z
01. jula 2010, ktory rozsudok vo forme pravnej vety bol nasledne po porade spravneho kolégia prijaty
uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
66/2010.

27. Na uvedenom zaklade nésledne zrusil vo veci prejedndvanej pod sp. zn. 1 Szso/7/2009 napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ako nezdkonné.

28. Naslednom ¢asovom obdobi konajici senat Najvyssicho sudu rozhodujuc dna 08. februara 2011 vec
sp. zn. 1 S7Zs0/35/2010 s pravne obdobnym problémom zrekapituloval vyvoj rozhodovacej ¢innosti
vzhladom na nejednotnti rozhodovaciu situdciu v spravnom kolégiu takto:

»Predovsetkym konajlici senat Najvyssi suid Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze v prejedndvanej veci ide
o obdobnu problematiku zaniku c¢asti zalobcu (advokata) na povinnom nemocenskom a povinnom
déchodkovom poisteni z titulku funkcie Statutarneho organu advokatskej spolo¢nosti, na akt dal
odpoved’ prostrednictvom svojho rozsudku sp .zn. 1 Szso/7/2009 z 30. marca 2010.

Dalej je nutné vzhladom k pouzitej pravnej argumentacii uviest, ze diia 08. decembra 2010 Spravne
kolégium Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky malo hlasovat’ o publikédcii pravnych viet z rozsudku
sp. zn. 9 S7s0/52/2009 z 31.03.2010, ktory celkom odlisnym spdésobom (od hore uvedeného rozsudku
sp. zn. 1 Szso0/7/2009 z 30. marca 2010) posudil zanik Gc¢asti advokata na povinnom poisteni. Nakolko
v§ak v procese hlasovania o publikacii pravnych viet nedoSlo k jednote nazorov clenov kolégia a zo
strany prizvanych hosti zazneli s publikdciou nesuhlasné reakcie, bolo hlasovanie Spravneho kolégia o
tejto otazke odlozené na neskorSie zasadnutie. Preto sa konajici senat nemoéze ani vysporiadat so
stanoviskom Spravneho kolégia k aplikacii pravnych predpisov v prejednavanej veci.

Takisto Ustavny stud Slovenskej republiky medzi¢asom zverejnil svoje uznesenie sp. zn. 1. US 290/2010-
8, v ktorom sa k tejto, avSak iba obdobnej problematike, vyjadril diia 07.09.2010. Nakolko vSak
uvedené rozhodnutie ustavného sudu vychéadzalo z posudzovania aplikdcie iného prévneho ustanovenia
(konkrétne § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z.) ako je v tejto prejednavanej veci, nie je potrebné pri
rozhodovani v zmysle § 135 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa vysporiadat’ so zdvermi istavného
sudu.“

29. Nakolko medzi¢asom doslo prostrednictvom nélezu Ustavného sudu ¢. k. II. US 426/2012-53 zo
dina 21. februara 2013 k podstatnému judikaturnemu posunu v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu pri
rieSeni problematiky zaniku opravnenia vykonavat advokaciu samostatne ako ¢len Statutarneho organu
po zalozeni advokatskej spoloCnosti, konajuci senat Najvys$Sicho sudu na zaklade svojej doktriny o
viazanosti rozhodovacou ¢innostou Ustavného studu k tomuto judikaturnemu posunu prihliadol.

Hore uvedenu doktrinu konajuci sendt vymedzil napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1
Szr/62/2011 zo dina 23. augusta 2011 nasledovne:

,»Otazku viazanosti rozhodnutim ustavného stdu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych Tudskych prav a slobdd, konajici senat interpretuje s prihliadnutim na vykladova
zasadu ustavnokonformného vykladu (¢l 152 ods. 4) prostrednictvom principu rozhodovacej
nezavislosti zakotveného v ¢l. 144 ods. 1 ustavy v tom duchu, Zze hore uvedené rozhodnutia stidnych
organov predstavuji pravne relevantné skuto¢nosti (¢L. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, resp. § 56 ods. 7 zak. ¢. 38/1993 Z.z.), s ktorymi u¢inkami na svoje konanie sa
konajici sud musi vysporiadat’ v odévodneni, tzn. Ze nejde o zavdzny pravny ndzor vyssieho sudu v
ramci dvojin$tantnosti sudnej ochrany.

30. Je nepochybné, ze Ustavny sud na prvom mieste prostrednictvom uvedeného nalezu s prihliadnutim
na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 12 ods. 1 a2, § 71 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1, 2 a 6 zak. €.
586/2003 Z.z. zdoraznil, ze v prejednavanej veci sa na stazovatela v celom rozsahu vztahuje zakaz
vyplyvajici z prvej vety § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z., t.j. ze ako Statutarny organ advokatskej
spolo¢nosti nemdze sti€asne vykonavat’ advokaciu samostatne.

Dalej sa Ustavny sud v svojom naleze zameral na vyhodnotenie pravnych nasledkov niektorych
argumentov vyslovenych prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szso/7/2009 z 30.



marca 2010, t.j. sa vyjadril k ustavne konformnému vykladu pojmu ,(fyzicka osoba, ktora ma
opravnenie na vykonanie advokicie” pre ucely § 5 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z., kde najmi
konStatoval:

,.Ustavny std je toho nazoru, Ze pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni) je potrebné uprednostnit’ vyklad materialny a dospiet’ k zaveru, podla ktorého ,,fyzicka osoba,
ktora ma opravnenie na vykonavanie advokacie, je iba advokat, v ktorych moéze ako fyzicka osoba pri
samostatnom vykone advokacie skutone pravne sluzby klientom poskytovat a prijimat’ za nich ako
fyzicka osoba aj odmenu. ,,Fyzickou osobou, ktord ma opravnenie na vykondvanie advokacie®, je teda
iba advokat vykonavajuci advokaciu samostatne a iba v pripade, ak nema vykon advokacie pozastaveny.
Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit' ani skutocnost, Ze aj advokat - konatel' spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym musi byt v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou zapisany.
Ako spravne uviedol Najvyssi sud - tento zapis je podmienkou na to, aby mohol advokat v mene a na
ucet iného subjektu (spolo¢nosti s rucenim obmedzenym) advokaciu vykonavat. , Fyzickou osobou,
ktorej opravneniec na vykonavanie advokacie zaniklo“, je preto kazdy advokat, ktory vykonaval
advokaciu samostatne a nasledne zaCal advokaciu vykonavat ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, pretoZze samostatne advokaciu vykonavat v takom pripade uZ nie je opravneny, ¢o
vyplyva priamo zo zikona o advokacii K tomuto nazoru dospel Ustavny sud pouzitim metody
gramatického, logického, ale najmé systematického vykladu spornych ustanoveni zakona o socidlnom
poisteni v kontexte ustanoveni zakona o advokacii tak, ako st uz citované.

Neobstoji preto z tychto dévodov ani nazor NajvysSicho sudu (vysloveny rozsudkom sp. zn. 7
S7s0/27/2010 z 1. jala 2010, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R66/2010), podla ktorého na ucely zdkona o socidlnom poisteni treba
advokata zapisaného v zozname advokatov chce tretinu slovenskou advokatskou komorou povazovat’ za
povinne nemocensky v a déochodkovo poistent samostatne zarobkovo ¢innu osobu, a to bez ohl'adu na
skutoénost’, ¢i advokatsku ¢innost’ vykonava ako advokat vo svojom mene v alebo ako spolo¢nik,
pripadne konatel’ pravnickej osoby poskytujucej sluzby advokacie.“

31. Nésledne Ustavny std v svojom ndleze vyhodnotil pravne désledky kolizie medzi odlignymi
rozsudkami Najvys§sieho stidu sp. zn. 1 Szso/7/2009 z 30. marca 2010 a sp. zn. 9 Szs0/21/2011 z 29.
februara 2012, pricom predovsetkym uviedol:

,Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim stidu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o rozhodnutie
najvysSicho stdu) z hladiska jeho dévodov, pokial' sid dospeje nasledne k opaénému nazoru, je
sucastou poziadavky na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia zvlast v situécii, ked’ ucastnik
konania vyslovne svoje odvolanie, o ktorom std rozhoduje, odoévodiuje dévodmi zhodnymi s tymi,
ktoré st uvedené v inom rozhodnuti. Preto je nerozhodné, ¢i v pripade iného sudneho rozhodnutia, na
ktoré ucastnik konania poukazuje, ide o nazor mensinovy alebo va¢Sinovy, vyznamné je iba to, ¢iide o
argumentaciu logickt a konzistentni a ak tuto poziadavku rozhodnutie NajvysSieho sudu vo veci 1
S750/7/2009 z 30. marca 2010 nepochybne spiialo.

32. Na zéklade vyssie vyslovenych pravnych nazorov tak Najvy$sim stidom, ako aj Ustavnym sudom
konajici senat Najvys$Sicho stdu zotrval na argumentoch vyslovenych dna 30. marca 2010
prostrednictvom svojho skorSieho rozsudku sp. zn. 1 Szso/7/2009, ktoré nizSie cituje v zmysle § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre prejednavanu vec:

,»Najvyssi sud v predmetnej veci vychadza z pravneho ramca pre Gpravu pravnych vzt'ahov socialneho
poistenia, ktora je najmé obsiahnuta v ustanoveniach § 21 ods. 4 s aplikaciou § 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Podla § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase k 30. junu 2007 samostatne
zarobkovo ¢innou osobou podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykonéavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu (19) okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

Podl'a § 21 ods. 4 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni povinné nemocenské poistenic a
povinné déchodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. d)
dilom vystupenia z verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo z komanditnej spolo¢nosti alebo dilom vymazu
verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti z obchodného registra.



Najvyssi sud v predmetnej veci predovSetkym poukazuje na ust. § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré je zékladom pre vyhodnotenie pravnej situacie zalobcu vzniknutej zaslanim oznamenia zalovanej o
zruseni poistenia zo diia 07.09.2007 (oznacené Zalobcom na ¢.1. 11 ako ,,Oznamenie dévodu zruSenia
poistenia ako SZCO“).

Je pravdou, Ze poznamka ¢. 19 pod ¢iarou pripojend v § 5 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. pri osobitnom
predpise odkazuje napriklad na zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokéacii v zneni
zakona ¢. 302/1999 Z.z. alebo z&kon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych
pravnikoch v zneni neskorSich predpisov. AvSak pre riadny vyklad uvedeného ustanovenia je ovela
vyznamnejSie slovné spojenie ,,opravneniec na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu®, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze nielen existencia tohto osobitného opravnenia vo forme listiny alebo
preukazu (tzv. formalny zaklad pre vykon platenych ¢innosti) ale aj samotna fakticka moznost’ drzitel'a
tohto oprévnenia regulovant ¢innost’ vykonavat’ (tzv. materidlna stranka vykonu ¢innosti), tzn. moznost’
redlne vykonavat’ advokaciu, su podmienkami conditio sine qua non, bez naplnenia ktorych nie je mozné
hovorit' o samostatne zarobkovo ¢innej osobe v zmysle predpisov socialneho poistenia.

Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. v zneni platnom k 30.06.2007 vykon advokacie je zastupovanie
klientov v konani pred sadmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom
konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spracuvanie pravnych
rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy prédvneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa
vykonava sustavne a za odmenu.

Podl'a § 21 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. v hore cit. zneni ma kazdy pravo na poskytnutie pravnych
sluzieb a mo6ze o ne poziadat’ ktoréhokol'vek advokata.

Z uvedenych pravnych noriem, ako aj z nasl. ustanoveni § 20 a 21 zak. ¢. 586/2003 Z.z. vyplyva, ze
advokat po vydani opravnenia na vykon advokacie je povinny vzdy, s vynimkou zdkonnych prekazok,
poskytovat kedykolvek a komukolvek svoje pravne sluzby v medziach definicie pojmu vykon
advokacie, a s tymto stavom je spojené legalne ofakavanie, Ze za tto ¢innost’ bude poberat’ zdkonom
regulovanu odmenu (§ 24 ods. 1 zék. ¢. 586/2003 Z.z.).

Na zéklade uveden¢ho advokat spadd do kategdrie samostatne zarobkovo ¢innych osdb, lebo pravny
zaklad na charakteristiku ,,zarobkovo cinny*“ (vid’ hore uvedeny zaver ust. § 1 ods. 2) vychadza z
prezumpcie skuto¢nosti, Ze neexistuju ziadne pravne prekazky pre vykon konkrétnych ¢innosti, v
danom pripade advokacie. AvSak zdk. ¢. 586/2003 Z.z. suc¢asne vymedzuje dve zakladné prekazky pre
vykon advokécie fyzickou osobou po€as drzby osobitného oprévnenia na vykon advokacie, a to

- pozastavenie vykonu advokacie (§ 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 586/2003 Z.z.) a

- postavenie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (§ 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).

Prave existencia tychto prekazok spdsobuje u advokata - fyzickej osoby doCasny zanik opravnenia na
vykon advokacie, ktorého trvanie je podmienené ¢asovou existenciou prekazky. Uvedena podmienenost’
je dand prechodnym (nie trvalym) charakterom hore uvedenych zakonnych prekdzok, ktoré smeruji
proti materidlnej strdnke a nie proti formalnej strdnke vykonu advokacie. Takyto docasny zanik
opravnenia so vSetkymi jeho dosledkami je nutné striktne odliSovat’ od institdtu vyc¢iarknutie advokata zo
zoznamu (§ 7 zék. ¢. 586/2003 Z.z.), lebo vyciarknutie advokata zo zoznamu ma za nasledok trvaly (v
zmysle formalnom) zanik opravnenia na vykon advokacie.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni poCas pozastavenia vykonu
advokacie advokat nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zdkona.

Podla § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, Ze advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nemodze sucasne vykonavat advokaciu
samostatne, v zdruzeni, ako spoloénik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo¢nosti,
alebo ako konatel' inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Advokati sa v§ak moézu dohodnut’ na
doc¢asnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb v jednej veci alebo vo viacerych vopred
vymedzenych veciach, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Zavinené nereSpektovanic uvedenych zdkazov ma relevantné pravne nasledky, lebo je spojené so
vznikom disciplinarneho previnenia advokita a s nasledujicou hrozbou mozného uloZenia
disciplinarnych sankcii.

Podla § 56 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni disciplindirnym previnenim advokata,



euroadvokata, zahrani¢ného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je
zavinené porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

Za tejto pravnej situacie sa Zalobca snazil svojim podanim ukoncit' ku diu 30.06.2007 svoj socialno-
poistny vztah so zalovanou ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism.
b) a c¢) dinom zéaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢)
odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla
osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost samostatne
zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Ak potom ust. § 21 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmienuje zanik povinného nemocenského a
dochodkového poistenia zanikom opravneni samostatne zarobkovo cinnych os6b, tzn. v pripade
advokata zanikom opravnenia na vykon advokacie, nie je mozné pri aplikacii cit. ustanovenia § 21 ods. 4
pism. a) prehliadnut’ alebo opomenut’ pravne ucinky podmieneného docasného zaniku opravnenia na
vykon advokécie v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z.

Preto je odovodnené konStatovanie Zalobcu podporené odbornym stanoviskom Slovenskej advokatskej
komory (datum 10.11.2009), Ze skuto¢nosti majice svoj zaklad v preruSenie vykonu advokacie alebo vo
vstupe do funkcie konatela advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, musi advokat oznamit’
zalovanej a sucasne, ak tieto prekazky samostatného vykonu advokacie pomint, musi advokat tato
skuto¢nost’ opdtovne oznamit’ Zalovanej (§ 228, najmi jeho odsek 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z). Nasledne je
povinnostou Zzalovanej k 30.06. kalendarneho roka toto oznamenie vyhodnotit’ vo vztahu k dalSej
existencii povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia a vyvodit' z toho
pravne relevantné zavery.

Je preto celkom pravne irelevantny zaver zalovanej, Zze rozhodujicou skutoCnostou pre existenciu
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia v tomto pripade je iba
existencia opravnenia zalobcu na vykon advokacie, ktora zalobcovi bola udelend dna 03. jina 1996. Ak
by si konajici sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,reductio ad absurdum* takyto pravny zaver
osvojil, potom by potvrdil nezelani situaciu, Ze hoci by advokat v pozicii konatela advokatskej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nesmel vykonavat advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zak. ¢.
526/2003 Z.z.) a z uvedeného dovodu by bol bez prijmu (odmeny) za samostatny vykon advokacie, mal
by aj tak pocas vykonu funkcie konatela advokatskej spolo¢nosti (prinajmenej prvy rok) ulozenu
povinnost’ odvadzat' poistné na nemocenské a dochodkové poistenie, ¢im by doSlo k nezdkonnému
zasahu do vlastnictva chraneného ¢1. 20 tstavy.

Naopak, zakon existenciu opravnenia (vo formalnom zmysle) u advokata, ktory sa chce stat’
spolo¢nikom a suc¢asne konatelom advokatskej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, vyzaduje iba v tom
zmysle, Ze ide o nevyhnutni podmienku na vykon tejto funkcie (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z.z.).
Podl'a § 3 pism. a) bod 2. zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni zarobkova ¢innost’ podl’a tohto
zakona je na ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia ¢innost’ samostatne zarobkovo
¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena.

Takisto je pre prejednavanu vec irelevantné, ze Zalobca v daflovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2006, ktoré bolo predlozené pobocke zalovanej diia 28.05.2007, mal zachytené prijmy z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Tieto udaje slizia za zaklad vypoctu odvodov
poistného iba v tom pripade, ak je u fyzickej osoby splnena zakladna podmienka socialneho poistenia, a
to, ¢ v zmysle predpisov socidlneho poistenia splita predpoklady pre oznadenie za samostatne
zarobkovo ¢inntl osobu v sulade s § 128 ods. 1 a 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Tento stav, ako uz Najvyssi
sud hore odovodnil, nenastal.

Podl'a § 128 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na nemocenské poistenie plati povinne
nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

Podla § 128 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistné na starobné poistenie plati povinne
dochodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba,



Najvys$si sud pripusta, Ze inad situacia by u konatel'a advokatskej spolo¢nosti nastala, ak by spolo¢enskéa
zmluva uvedenej advokatskej spolo¢nosti nevylucovala dohodu podla § 15 ods. 6 veta posledna zék. ¢.
586/2003 Z.z. o do¢asnom samostatnom poskytovani pravnych shizieb v jednej veci alebo vo viacerych
vopred vymedzenych veciach. Prave dohodu o docasnom samostatnom poskytovani pravnych shizieb v
jednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach je nutné chapat’ ako institt, ktory posobi
proti obmedzeniu konatel'a advokatskej spolo¢nosti vykonavat' advokaciu samostatne, a preto takému
advokatovi postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a s tym spojené povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie nezanikd. Nakol'ko vSak zalovana spolo¢ensku zmluvu z tohto
pohladu neskumala, a preto ani k tejto moznosti nezaujala pravne stanovisko, Najvyssi suid nemoze v
odvolacom prieskume vyslovit' svoj pravny zaver k takymto pravne relevantnym skuto¢nostiam.

Na ziklade uvedeného argumentacia prvostupiiového organu Zalovanej, Ze ,,zmenou formy vykonu
advokacie nezanika postavenie advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c) zak.
¢. 461/2003 Z.z., a tym ani povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 pism. b) cit.
zakona“, nema oporu v hore uvedenych zdkonnych ustanoveniach.*

(koniec citacie hore uvedeného rozsudku).

V.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 SZso/7/2009 z 30. marca 2010, pri ktorom Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odliného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvyssieho sidu vydanym v spravnom sudnictve su generalne (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s
§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky a podmienky pre Specialnu pripustnost’ (§ 250ja
ods. 5 O.s.p.) v prejednavanej veci neboli splnené, potom nie je mozné ustanovenie § 250j ods. 4 O.s.p.
na vyroky rozhodnuti Najvy§§ieho sudu aplikovat’.

Bude preto tlohou Zalovanej, aby sa v d’alSom konani riadila pravnym ndzorom sudu vyslovenym v
tomto rozsudku az do okamihu, ked’ postupom podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch Najvyssi
sud nevyslovi iny pravny zaver.

35. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o sa v tomto siidnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanie nadhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspe$ného zalobcu mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Nakolko Zalobca nemal pravneho zédstupcu, odvolaci sud rozhodoval iba o ndhrade inych trov konania.
V pripade inych trov konania Gspesného zalobcu sa mu priznd nahrada trov konania vyplyvajicich zo
spisu ku diu vyhlasenia rozsudku. Nakolko vSak zo sudneho spisu vynaloZenie trov konania
nevyplynulo, preto Najvys$si sud mu nahradu trov konania nemohol priznat’.

36. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci na prvom stupni bolo zvazené



sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti vyplyvajicich zo socidlneho poistenia je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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