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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného U., proti povinnej
M., byvajicej v S., zastupenej JUDr. Z., advokatkou so sidlom v T., o vymoZenie
10 622,054 € (320 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
Er 1188/97, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca

2008 sp. zn.6 CoE 134/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 15. maja 2007 ¢.k. Er 1188/1997-43 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodol tak po tom, ¢o uznesenim z 15. februara
2007 std rozhodol o zdmene Gcastnikov konania na strane povinného (pévodne oznaceny O.)
na M., ktora sa po nebohom O. stala dedickou jeho majetku (uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 27. februara 2007).

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie povinnej uznesenim z 28. marca 2008 sp. zn.
6 CoE 134/2007 napadnuté uznesenie potvrdil. Uastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze dovody uvadzané povinnou
neumoznuju zastavenie exektcie podla § 57 Exekucného poriadku. Rozhodnutie o trovach

odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti uneseniu odvolaciecho sidu povinna podala dovolanie, v ktorom uviedla, ze
konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravhom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala zrusit' tak napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako
aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Opravneny sa k dovolaniu povinnej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal dovolaci sud predovsetkym
z § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z § 240 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého zmeSkanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa lehoty uréené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto€nosti urCujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je

poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2008 sp. zn. 6 CoE 134/2007 bolo
ucastnikom konania dorucované postou. Ako vyplyva z doruceniek pripojenych k ¢.1. 56

spisu, opravneny prevzal uznesenie 13. maja 2008, povinna 14. méja 2008.

Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo v danom
pripade pravoplatnost’ 14. maja 2008 (§ 159 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedenym
dilom zacala plynat jednomesacna lehota stanovend zdkonom na podanie dovolania (§ 240
ods. 1 O.s.p.); tato lehota skoncila 14. juna 2008, ktory pripadol na sobotu, preto posledny den
lehoty v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p. pripadol na najblizsi pracovny denr pondelok 16. jina 2008.
Dovolanie, ktoré podala povinné na poste 12. januara 2010, bolo podané po uplynuti lehoty na

podanie dovolania, teda oneskorene.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol oneskorene
podané dovolanie povinnej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, a tiez dovolacimi

namietkami a nadvrhmi povinne;.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti povinnej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid opravnenému nepriznal nadhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



