Najvyssi sud 5 Tdo 15/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci
obvinené¢ho J. S. pre pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 ods. 1,§ 241 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006 a iné¢, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 21. méja 2009 v Bratislave prerokoval dovolanie obvineného zo dna
16. decembra 2008 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. juna 2005,
sp. zn. 3 To/170/2005 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 21. marca 2005, sp. zn.
2 T 162/2003, bol obvineny J. S. uznany za vinného v bode 1/ z pokusu trestného ¢inu
znasilnenia podla § 241 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara
2006 (dalej len ,,Tr. zékon*), v bode 2/ z trestného Cinu nésilia proti skupine obyvatel'ov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a v bode 3/z trestného Cinu

kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v presne nezistenom cCase od 28. decembra 2002 do 29. decembra 2002 v byte
na ul. L. nutil maloleta neter K. B., nar. X. k vykonaniu pohlavného styku tak, Ze ju vo svojej
izbe zhodil na postel, 'ahol si na fiu, vyhrnul jej tricko a zacal ju bozkéavat’ na tsta, prsia,
snazil sa jej vyzliect riflové nohavice, chytal ju v rozkroku, vsunul jej ruku do nohaviciek,
maloletd sa branila tak, ze ho t'ahala za vlasy, udierala ho rukami po chrbte, preto ju udrel pod
pravé oko, zacala kricat, aby ju pustil a na jej krik voSiel do izby jej brat R. S., aZ potom

od svojho d’alSieho konania upustil,
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2/ dna 10. januara 2003 asi 0 01:00 hod. v B., v byte ¢. X. vulgarne nadaval svojej sestre
N. S., nar. X., kopal do spodnej Casti dveri jej spalne a buchal pdstami do sklenenej Casti
dveri, vyhrazal sa jej, ako aj jej detom zabitim, priCom z uvedené¢ho konania mali strach,

ze svoje vyhrazky aj uskutocni,

3/ dina 12. januara 2004 medzi 15:00 hod. a 16:00 hod. v restauracii B. v B. vyuzil
nepozornost’ J. M., nar. X., ktorému z vrecka vypadla penaZzenka s osobnymi dokladmi
a hotovostou 6 800 Sk, zodvihol, vysiel pred restaurdciu, kde z peniazenky vytiahol peniaze,

tieto ukryl do ponozky na nohe, ¢im sposobil J. M. §kodu najmenej 6 800 Sk.

Za to bol okresnym sudom odstdeny podla § 241 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia
§ 88, § 35 ods. 1 Tr. zdkona na thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
pat (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 39a ods. 3 Tr. zdkona do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 1. januara 2006 sid poSkodenu
N. S., nar. X., trvale bytom B. scelym narokom na nahradu Skody odkazal na konanie

vo veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dina 15. juna 2005, sp. zn. 3 To 170/2005,
odvolanie obvineného J. S. podl'a § 256 Tr. poriadku uc¢inného do 1. janudra 2006 zamietol

ako neddvodné.

Proti vyS$Sie uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny J. S. dovolanie.
V jeho dévodoch spochybinioval vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako napr. svedkyne J. S.,
J. P, MUDr. A. K. ainych. Dalej nebol odbornym posudkom ureny jeho motiv alebo
pohnutka na spachanie trestného ¢inu znésilnenia. Obvineny uviedol, Ze sud, ktory nepovolil
obnovu konania, taktiez vychéadzal zupravenych nepravdivych a zavadzajucich vypovedi.
Zaverom svojho dovolania spochybnil aj znalecky posudok PhDr. S., CSc., ktorej znalecky
posudok popisoval maloleti poskodenu este pred spachanym trestnym ¢inom. Nenavrhol,

ako ma dovolaci sud rozhodnut’, ziadal iba, aby bolo dané zadost’ spravodlivosti.
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K podanému dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril okresny prokurator
v Ziari nad Hronom, ktory povaZoval napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok

okresného sudu za spravny a zdkonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. poriadku), bolo podané opravnenymi osobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozZno tento

mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Pri predbeznom preskimani dovolania v zmysle § 378 Tr. poriadku predseda senatu

zistil, Ze dovolanie obvineného J. S. nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. poriadku obvineny ainé osoby mézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia obvineny musi byt' v konani

o dovolani zastapeny obhajcom.

Podl'a § 379 ods. 1 veta prva Tr. poriadku ak podanie nie je Gplné, alebo ma iné
odstraniteI'né chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu

obvinen¢ho, aby tieto nedostatky odstrénil.

Ked'Ze obvineny nepodal dovolanie v zmysle § 373 ods. Tr. poriadku, vyzval preto
predseda sendtu obvineného J. S., aby v lehote desiatich dni odo diia dorucenia vyzvy podal
dovolanie prostrednictvom nim zvoleného obhajcu. Vyzva bola obvinenému dorucena dna
29. aprila 2009. Na vyzvu reagoval obvineny podanim zo dia 6. mdja 2009, v ktorom Zziadal
najvyssi sud o ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze je vo vykone trestu a podla § 38 ods. 2

pism. a/ Tr. por. mu mal byt obhajca ustanoveny.

Konanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku, je koncipované tak,
ze toto mozno iniciovat vyluéne podanim prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. poriadku). Sice opravnenou osobou je obvineny, uplatnenie dispozi¢ného prava podat
dovolanie je viazané na osobu obhajcu, iba prostrednictvom ktorého moze dojst’ k riadne

(v sulade so zakonom) podanému dovolaniu.
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V danom pripade ziadal obvineny J. S. ustanovenie obhajcu sidom z dévodu, ze si
naplnené podmienky § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (nachddza sa vo vykone trestu odiatia

slobody).

Podrla § 38 ods. 2 Tr. por. v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch musi mat’

odsudeny obhajcu, ak

a) ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. ¢/,

b) je mladistvy a v Case konania verejného zasadania o mimoriadnom opravnom
prostriedku nedovfs$il osemndsty rok,

¢) st pochybnosti o jeho sposobilosti naleZite sa obhajovat,

d) ide o konanie proti odstidenému, ktory zomrel.

Konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku je konanie podla tretej Casti, dsmej
hlavy Trestného poriadku, ktorym je zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
(§ 363 az § 367 Tr. poriadku), dovolanie (§ 368 az § 392 Tr. poriadku) a obnova konania
(§ 393 az § 405 Tr. poriadku).

Z ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva,
7e su, o sa tyka ich obsahu, vo vzijomnej konkurencii. To z dévodu, Ze na jednej strane
Trestny poriadok v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku prikazuje sidu ustanovit’
obvinenému obhajcu (ak si ho nezvoli), na strane druhej konstatuje, ze dovolanie moze
obvineny podat len prostrednictvom obhajcu. Z povahy instititu dovolania vyplyva
(v pripade jeho podania obvinenym), Ze je priamo abezvyhradne zéavislé od jeho vdle.
Je preto vylucené, aby sud ¢i uz prvého stupnia alebo dovolaci, ustanovil obvinenému obhajcu
na podanie dovolania, pretoze konanie dovolacieho sidu je viazané na samotné podanie

dovolania prostrednictvom obhajcu.

Mozno preto uzavriet, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. poriadku mysli pod konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku konanie o zruseni pravoplatnych rozhodnuti

v pripravnom konani, obnovu konania a nie konanie o dovolani.

Z rovnakého dovodu sud neustanovi v dovolacom konani obvinenému obhajcu

pre nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby podl'a § 40 ods. 2 Tr. poriadku. Treba
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uviest, ze dovolacie konanie je zamerané na napravu pravnych pochybeni po tom,
¢o je trestna vec obvineného pravoplatne skoncend. Obvinenému je dané pravo obhajovat
sa pred sidom prvého adruhého stupna (ak je vo veci pripustné odvolanie a obvineny

ho podd), a ktorému v tomto konani prinalezia prava podla § 40 Tr. poriadku.

Z vyssie uvedenej argumentacie dovolacieho sudu teda vyplyva, ze obvineny musi byt’
na podanie dovolania zastupeny nim zvolenym obhajcom, prostrednictvom ktorého dovolanie

poda na prislusny std prvého stupna.

Vzhladom na skuto¢nost’, Zze ani po postupe dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1
Tr. poriadku neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr. poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. d/ Tr. poriadku dovolanie
obvineného J. S. odmietol, a to bez preskiumania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. maja 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



