Najvyssi sad 3 Tost 44/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Daniela Hudéaka
Vv trestnej veci obvinené¢ho T. L. a spol. pre zlodin skratenia dane a poistného formou
spolupachatel’stva podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., prerokoval na neverejnom
zasadnuti dna 22. decembra 2014 v Bratislave staznosti obvinenych T. L. a L. R. proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, zo 16. decembra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, a takto

rozhodol:

l. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. L. a L. R.

sazamietaju.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vdzba obvinenych T. L. a L. R.

sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z0 16. decembra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, na podklade navrhu
prokuratorky Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
z 28. novembra 2014, sp. zn. VII/2 Gv 74/14/1000-210, prediiil lehotu trvania vézby
uobvinenych T. L. a L. R. do 7. jila 2015.

Proti tomuto uzneseniu podali obaja obvineni bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
priamo do zéapisnice 0 vysluchu obvinenych staznosti, ktoré do dna konania neverejné¢ho

zasadnutia najvyssieho sudu blizsie neodévodnili.
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Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze staznosti obvinenych T. L.

aL.R. nie su dovodné.

Obvineni T. L. a L. R. st v tejto veci trestne stihani (spolu s d’alsimi 8 obvinenymi)
na zéklade uznesenia vySetrovatel'a Krimindlneho tradu financnej spravy, Odbor zévaznej
colnej a danovej kriminality, Pobocka Vychod PreSov, pracovisko Kosice
z 21. maja 2014 CVS: KUFS-46/7027-. 0 vzneseni obvinenia, pretoze su dovodne podozrivi
zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného formou spolupachatelPstva podla § 20,
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ a pism. i/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 3. juna 2014, sp. zn. Tp 49/2014, boli obvineni T. L.
a L. R. prepusteni zo zadrzania na slobodu. Nasledne uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 10. jana 2014, sp. zn. 5 Tost 22/2014, boli obvineni T. L. a L. R. vzati do vézby
z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom vézba u obvinenych zac¢ala plynut’
10. jina 2014, pricom do tejto vdzby sa zapocitavajl tri dni 1. az 3. jina 2014, kedy boli

obaja obvineni zadrzani pred rozhodnutim o vizbe.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 3. oktobra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2014, sp. zn. 1 Tost 38/2014, boli

zamietnuté st’aznosti obvinenych T. L. a L. R. 0 prepustenie z viazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratury Slovenskej republiky na prediZenie

lehoty védzby u obvinenych T. L. a L. R. postupoval spravne.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné

stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
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spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskor v posledny den

tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh

na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie ndvrh na predlzenie

tejto lehoty.

Podla druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Tr. por. prediZit lehotu vizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaZznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ a? sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v$ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7 (v danom pripade 19 mesiacov).

Najvyssi sud konstatoval, Ze bola dodrzana poziadavka vyplyvajica z ustanovenia
§ 76 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorej je prokurator povinny podat’ navrh na prediZenie lehoty
vézby v pripravnom konani najneskor 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. Zistil, ze navrh
na prediZenie lehoty vizby obdrzal Specializovany trestny sud diia 28. novembra 2014, teda

vcas.

Pri rozhodovani o dovodnosti prediZzenia lehoty vizby mal Najvyssi sad na zreteli
aj ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého moze vézba v ramci zakladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sadom trvat’ len nevyhnutny
¢as. Vychadzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sid st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona iba
pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov

vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.
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Okrem podozrenia, ako jedného =z predpokladov vzatia obvinenych do vézby,
je v posudzovanej veci v stcasnom Stadiu trestného konania splnena aj dalSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Podl’a zistenia Najvyssieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzend osobna
sloboda obvinenych T. L. a L. R. ich vzatim do vézby, vychadza z konkrétnych skuto¢nosti

odovodiujucich redlnu obavu z nésledkov predpokladanych v dévodoch preventivnej vézby.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného
sudu zo 16. decembra 2014, sp. zn. Tp 49/2014, kde tento v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne uviedol dovody, pre ktoré povazoval vizobny dévod upraveny v ustanoveni § 71
pism. ¢/ Tr. por. za opodstatneny. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucimi
vo veci vydanymi rozhodnutiami o vézbe, pricom ziadne podstatné zmeny v uvedenych
smeroch nenastali. Najvyssi sud si zavery stdu prvého stupna v plnom rozsahu osvojuje

a Vv d’alSom na ne odkazuje.

Z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, z ktorej su T. L. a L. R. obvineni, vyplyva,
Ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu, sofistikovanym sposobom,

pricom nezanedbatelnd je aj suma, 0 ktora bol Statny rozpocet ukrateny.

Je potrebné poukazat” aj na skutoCnost, ze obvineny T. L. je v sucasnosti trestne
stihany za podobné konania Vinych trestnych veciach, ktoré sa tykali podnikania
s nezdanenym mineralnym olejom pouzitym ako pohonnd latka, t.j. na iny ako pdvodny ucel.
Tieto prebichajice trestné stihania podporuji obavu z pokracovania v trestnej c¢innosti
obvinenym, pretoze ani predchadzajiice trestné stihania nebranili obvinenému L.,
aby konal v rozpore so zakonom, a to opédtovne v umysle skratit’ $tatny rozpocet Slovenskej

republiky.

V pripade obvinené¢ho L. R. je tito obava zvyraznena skuto¢nost'ou, ze nema ziadny
staly zdroj prijmov. Podl'a vyjadrenia obvineného, tento je vlastnikom niekol’kych
nehnutelnosti a motorovych vozidiel, vlastnictvo ktorych nadobudol v obdobi rokov 2012
az 2014 vkladom hotovosti na ucet. Z uvedeného vyplyva podozrenie, ze prostriedky ziskané

trestnou ¢innost'ou boli zlegalizované formou nakupu nehnutel'nych a hnutel'nych veci.
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Prepustenim oboch obvinenych na slobodu realne hrozi, Zze by bolo zmarené, resp.

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvinenych T. L. a L. R. nie je
mozné nahradit’ vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. V danom pripade,
s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej Cinnosti, pre ktorti sii obaja obvineni trestne
stihani, ani najvyssi sud dohl'ad media¢ného a probacného uradnika nepovazuje za dostatocnt
zaruku, pretoze tento substitucny inStitit neodstrafiuje obavu, ze obvineni V pripade

prepustenia na slobodu nebuda pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznosti obvinenych T. L. a L. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 22. decembra 2014

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



